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Presentación

Cartografía Histórica de las Áreas Naturales Protegidas y los Territorios Indígenas  de la Amazonía 
Ecuatoriana es un estudio de caso nacional que busca reconstruir los procesos de creación de las Áreas 
Naturales Protegidas (ANP) y de reconocimiento de las tierras comunitarias o Territorios Indígenas (TI) 
de diez de las once nacionalidades indígenas de la Región Amazónica Ecuatoriana (RAE). Ha sido desa-
rrollado en EcoCiencia como parte de un proceso más amplio de investigación y difusión de la Red Ama-
zónica de Información Socioambiental Georreferenciada (RAISG).

La RAISG desde 2013 se propuso responder un cuestionamiento central sobre la forma en que las actua-
les coberturas de las ANP y los TI en la Amazonía llegaron a ser lo que son hoy, y los desafíos que enfren-
tan en perspectiva. De esta forma, se ha querido complementar otros análisis sobre la situación actual y 
perspectivas de pérdida de bosques o deforestación histórica llevados a cabo por la RAISG. Estos proce-
sos, aunque interconectados en ciertos aspectos, tienen sus particularidades e implicaciones propias.
Aquí se analizan los factores espaciales e institucionales del proceso histórico de creación de áreas pro-
tegidas, sobre todo en una perspectiva de institucionalización y fortalecimiento del Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas (SNAP), a lo largo de casi medio siglo de dinámica socioambiental vinculada a la gestión 
de este tipo de unidades de conservación. Asimismo, el reconocimiento de los TI y la titulación de las tie-
rras comunitarias son analizados en relación a los períodos de implementación de políticas estatales que 
determinaron la ocupación del espacio amazónico, el cambio del uso del suelo y la composición demográ-
fica en estas zonas. 

El presente estudio contiene información cartográfica de interés, ya que presenta mapas temáticos actua-
lizados a 2014 de las ANP y los TI en la Amazonia ecuatoriana, y por primera vez un mapa regional sobre 
la situación de la tenencia de la tierra en los TI para las nacionalidades indígenas de la RAE reportadas 
aquí.  Comprende 16 mapas temáticos y gráficos, 14 tablas, seis figuras y una serie de fotografías a través 
de los cuales se refleja la trayectoria de cada unidad de análisis. Se ha contado con información oficial del 
Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) en el caso de las ANP y para los TI se ha recabado informa-
ción de distintas fuentes, para complementar y validar el mapa previamente preparado por EcoCiencia en 
el marco de RAISG. 

Confiamos en que esta información apoye la protección de los derechos ambientales y colectivos en 
nuestra Amazonía, sobre todo en momentos en que la planificación del uso del suelo y otros ecosistemas 
terrestres o acuáticos viene siendo promocionada como una herramienta inclusiva en la formulación de 
metas de desarrollo regional, ambientalmente sostenible y culturalmente adecuado. Esperamos, final-
mente, que no se repitan los patrones degradatorios de ocupación del espacio amazónico en Ecuador y 
que por el contrario las lecciones que nos dejan, potencien la participación informada y el aprovecha-
miento sostenible de nuestra diversidad biológica y cultural, en la construcción y protección de la Amazo-
nía del Siglo XXI. 
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Introducción

La configuración del espacio regional en el Ecuador ha seguido una dinámica 
conjunta de economía extractiva y desarrollo institucional, a cuyo cargo ha 
estado el control de los recursos naturales y la administración de asuntos 
de interés para las poblaciones locales, sobre todo la tierra y su cambio de 
uso (Deler et al., 1983; Taylor, 1994; López A., 2009). La Amazonía apenas se 
configuró como una región político-administrativa en el Ecuador  después del 
regreso a la vida democrática a fines de 1979, sobre todo por la consolidación 
de fronteras extractivas vinculadas con el primer boom petrolero y con pro-
yectos de colonización dirigida para ampliar la frontera agropecuaria en la 
selva, a partir de la segunda mitad de la década de 1960 (Vallejo et al., 1996; 
Grijalva et al., 2003). Así, concebida contemporáneamente como una región 
de reservas extractivas, su desarrollo regional ha terminado por configurar 
una especialización económica anclada por fuerza en la economía extractiva, 
inicialmente para productos del bosque (maderables y no maderables), pero 
luego para recursos no renovables (hidrocarburos o minería), con el conse-
cuente cambio de uso del suelo y pérdida de bosques tropicales (deforesta-
ción y/o fragmentación). 

También, el “Oriente” fue concebido como un conjunto de “tierras baldías”, 
sobre las cuales se aplicó una serie de políticas estatales para la defensa de la 
soberanía nacional en un espacio en disputa con otros países, pero también 
con las poblaciones amazónicas. Así, el correlato de la degradación de los 
bosques tropicales fue el desplazamiento forzado, la explotación de la mano 
de obra nativa e incluso la desaparición física de grupos enteros, como se 
registra documentadamente para un caso de la explotación petrolera en el 
nororiente ecuatoriano. Frente a este orden de cosas, se definió toda una ins-
titucionalidad para  la preservación de sitios de importancia biológica, en pri-
mer momento, pero luego se atendió una serie de demandas por poblaciones 
y organizaciones indígenas, para el reconocimiento de su derecho a la tierra 
y a sus formas culturales de vida en el medio amazónico. Estos son los ante-
cedentes para la creación de una serie de unidades de conservación en la Re-
gión Amazónica Ecuatoriana (RAE), y para el reconocimiento, asignación y 
titulación de tierras comunitarias a favor de las 11 nacionalidades indígenas. 
Administrativamente, los límites oficiales de la RAE alcanzan los 116.270 km2

(UTM 18S),  equivalentes al 46,8% del territorio continental (248.542 km2)

(INEC, 2012). Los análisis espaciales de este estudio se refieren a la jurisdic-
ción político-administrativa (RAE) y a la superficie continental del Ecuador.

En la Constitución de la República del Ecuador del 2008 (CRE 08) se reco-
noció a la Amazonía como una “circunscripción especial” por su diversidad bio-
lógica y cultural, configurada a partir de las seis jurisdicciones provinciales que 
comprende actualmente (Art. 250). Así, la importancia de la Amazonía también 
se debe medir desde una perspectiva biogeográfica (zonas de vida), según la 
cual comprende aproximadamente 91.071 km2, que representan algo más de 
un tercio del Ecuador continental y 1,5% de toda la Amazonía continental (Ló-
pez A. et al., 2013). No obstante, estudios recientes estiman que alberga hasta 
80% de la biodiversidad del país, a más de ser la principal fuente de agua dulce 
(79%) y de concentrar entre el 57-66% de la superficie de ecosistemas natura-
les remanentes del territorio continental (MAE, 2013). Registra una alta tasa de 
especiación (formación de nuevas especies), lo que se explica por la regularidad 
climática (altas y uniformes temperaturas durante todo el año), una elevada 
precipitación por la presencia de los Andes que además hace que la región ten-
ga tanto elementos andinos como de la baja Amazonía, y los cambios geológicos 
producidos en la región, incluyendo la formación del istmo de Panamá y los 
refugios geológicos del Pleistoceno (Matamoros, 2007: 3). 

En la Amazonía ecuatoriana se registra una de las mayores concentraciones 
de especies por unidad de área de las zonas tropicales del planeta, por lo que 
se han reconocido tres Reservas de Biosfera (RB), como parte del Programa 
Hombre y Biosfera de la Organización de las Naciones Unidas para la Educa-
ción (MAB-UNESCO), cuyas áreas núcleo son tres parque nacionales: la RB 
Yasuní, considerada como “Refugio de Vida del Pleistoceno”; la RB Sumaco y 
la RB Podocarpus, declarado Patrimonio Natural de la Humanidad. Al 2014, la 
RAE albergaba sobre el 70% de la superficie del subsistema de Patrimonio 
Natural del Estado (PANE) para áreas protegidas terrestres continentales, 
casi la totalidad de la superficie del subsistema de áreas de conservación de 
los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GAD) integradas al SNAP, más 
del 40% de la superficie nacional de los Bosques y Vegetación Protectores 
(BVP) y la totalidad de las Zonas Intangibles (ZI) del Ecuador (Mapa 1 y Fi-
gura 1), resultados que se detallarán a lo largo del estudio. 

Mapa Forestal de la RAE, Sector Nororiente, elaborado por la Dirección Nacional Forestal (DINAF) y publicado en 1985 por el ex INEFAN
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Mapa 1. Áreas Naturales Protegidas (ANP) del  Ecuador, 2014  
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En el Ecuador continental se han registrado más de 16.000 especies de plan-
tas vasculares, mientras que solo en la Cordillera del Cóndor, al sur de la RAE, 
se estima que existen más de 4.000 especies de este tipo de plantas (Neill 
et al., 2007). Al norte, en el Parque Nacional Yasuní, un reporte último de la 
autoridad nacional indica que se han registrado 2.500 especies de plantas. 
Además, con 70 especies de palmas, la Amazonía concentra en sus bosques 
de tierra firme, várzea, igapó y moretales, la mayor diversidad del país (Gar-
cía et al., 2014).  Aunque hay muchos estudios sobre herpetofauna (anfibios 
y reptiles), aún se requiere mayor investigación para tener una comprensión 
integral del estado de conservación de nuestra biodiversidad amazónica. Re-
cordemos que el Ecuador alberga las comunidades de anfibios más diversas a 
nivel global. La diversidad local (diversidad alfa) de anfibios alcanza su valor 
más alto en el bosque húmedo tropical amazónico del Ecuador. En el Yasuní, 
la Universidad Católica ha registrado 185 especies de anfibios y reptiles en 
una sola localidad, en el río Aguarico provincia de Napo (Ibíd., p. 196). 

Actualmente, muy pocas localidades de la Amazonía cuentan con inventarios 
mastozoológicos detallados. A pesar de esto, es ampliamente aceptado que 
la mastofauna de la Amazonía occidental es la más diversa del neotrópico y 
posiblemente del mundo. Se han registrado 191 especies endémicas de ma-
míferos en la Amazonía, lo que equivale al 51,8% de la mastofauna nacional 
(Ramos, 2002). En cuanto a la diversidad de aves, se han registrado 460 espe-
cies de aves en un área de 12 km2 en Limoncocha. A comienzos de la década 
de los 90 se reconocía que la Amazonía con 691 especies de peces,  concen-
traba un 72% del total nacional y que según el Fondo Mundial para la Natura-
leza (WWF) y la Fundación Natura en 1998, correspondían al 7,1 % del total 
mundial (Ibíd.). Se han identificado hasta 60.000 especies de invertebrados 
terrestres en una hectárea del P. N. Yasuní. Sin embargo, un reporte de indica-
dores de biodiversidad advierte que en los ecosistemas amazónicos (bosque 
húmedo amazónico y bosque húmedo amazónico inundable), 24 especies (de 
flora y fauna) se encuentran en peligro crítico, 134 en peligro y 388 vulnera-
bles, debiéndose añadir otras especies compartidas con los bosques de las 
estribaciones orientales, que registran el mayor índice de endemismo (Sáenz 
y Onofa, 2005). Además, se registraron 118 especies introducidas y 919 endé-
micas en estos ecosistemas. 

Quizá debido a la falta de actualización y/o adecuación entre las definiciones 
contenidas en los marcos regulatorios (previos a la nueva Constitución del 
2008), con los preceptos constitucionales actuales y otros instrumentos inter-
nacionales, la información espacial sobre las tierras comunitarias y/o los TI, 
presenta una serie de vacíos y problemas, tales como ciertas inconsistencias 
entre las diferentes bases de datos (oficiales y no oficiales) o diferencias en-
tre los sectores organizacional, ambiental, agropecuario, forestal y otros. Así, 
la información aquí presentada, aunque agrega diferentes fuentes y procura 
estructurar una base de datos homogénea, todavía requiere una validación 
a partir de datos levantados en campo para una superficie considerable de 
los TI de la RAE, lo mismo que para las restantes regiones del país (Andes 
y Litoral). Otro inconveniente es la superposición jurisdiccional u organi-
zacional, ya que a pesar de contar con una institucionalidad específica en 

materia de asignación y titulación de tierras comunitarias, como es la actual 
Subsecretaría de Tierras del Ministerio de Agricultura (MAG-STRA), la 
información oficial que se ha venido promoviendo en el país sobre los TI ha 
estado a cargo de una instancia del gobierno central responsable de aspectos 
socio-organizativos para la protección de derechos colectivos de los pueblos 
indígenas y otros, como es el caso del Consejo de Pueblos y Nacionalidades 
del Ecuador (CODENPE), hoy en redefinición. Esta instancia ha tenido desde 
1995, la facultad de declarar el carácter de  “ancestralidad” de un colectivo, 
requisito sine qua non para el reconocimiento de la condición de “pueblos” 
y “nacionalidades” indígenas, y que a su vez faculta el reconocimiento de su 
derecho a la propiedad comunitaria de las tierras de ocupación “ancestral”, 
según se detallará adelante. 

Más allá de los esfuerzos desarrollados por centros independientes de inves-
tigación en derechos territoriales o tenencia de la tierra en el país, persisten 
estos problemas en la gestión de información, por lo que hasta poder solven-
tarlos -con intercambio de información, evaluación y validación de las bases 
para las diferentes regiones- los resultados presentados aquí, siguen siendo 
referenciales. 

Figura 2. Distribución de la superficie (%) de los TI en la RAE, 
Andes y Litoral (Chocó) del Ecuador continental, 2014

 

Fuentes: IBC-EcoCiencia-WWF (2014) y EcoCiencia (2015 b);  Elaboración propia  

Dos últimos estudios regionales en los que ha participado EcoCiencia han 
permitido tener nueva información para tierras comunitarias y TI del Ecua-
dor, los que sobrepasarían los 75.000 km2. De la actualización del Mapa Ver-
tiente del Pacífico de TI y ANP, se encuentran más de 10.227 km2 de TI en la 
zona litoral y andina del Ecuador (IBC-EcoCiencia-WWF, 2014), sobre todo 
por haberse aplicado un trazador altitudinal que define tierras comunitarias 
en la alta montaña desde los 3.800 metros sobre el nivel del mar (msnm), 
hasta el nivel de glaciares y nevados que son de dominio estatal, según lo es-
tablecido en la regulación nacional. Otro estudio de EcoCiencia, precisamente 
en el marco de la RAISG, actualizó el mapa de los TI en la jurisdicción de la 
RAE, para registrar un área de 65.243 km2, aunque con superficies en super-
posición, tal como se detalla más adelante (EcoCiencia, 2015 b). Además, en-
tre los Mapas Pacífico y RAE de TI se encontró una mínima superficie (<300 
km2) de superposición entre las tierras comunitarias de la vertiente occiden-
tal y oriental de los Andes, lo cual puede corregirse o corroborarse cuando se 
tenga mejor información. Así, es posible afirmar que la RAE concentra más 
del 86% de los TI del Ecuador (Mapa 2 y  Figura 2).

Finalmente, aunque a partir de 2014 en la RAE han sido reconocidas 11 na-
cionalidades indígenas, en este estudio se ha preparado información para las 
siguientes diez: Kichwa amazónica, Andoa (Andwa), Shiwiar, Achuar, Shuar, 
Waorani, Siona, Secoya (Siekoya pa´i), Sapara y Cofán (A´i). Para la más re-
ciente, la nacionalidad Quijos, no se dispone de información sobre sus asigna-
ciones de tierras comunitarias, más allá de referencias generales de su ocupa-
ción tradicional en el alto Napo.
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Mapa 2.  Territorios Indígenas (TI) del  Ecuador, 2014   
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Recuento histórico de la creación y ampliación de la superficie de las ANP 
en la Amazonía ecuatoriana.

En el Ecuador la primera normativa para la protección de la naturaleza data 
de 1934 y se refirió al cuidado de algunas especies de flora y fauna de las islas 
Galápagos. Fue apenas en 1959 que se consolidó la primera unidad de con-
servación con la creación del Parque Nacional Galápagos (PNG), como parte 
de la conmemoración del centenario de la publicación de la obra “El origen de 
la especies” de Charles Darwin, inspirada en sus hallazgos en las islas (MAE, 
2007; Elbers, 2011). Las primeras Áreas Naturales Protegidas (ANP) que se 
declararon en la Región Amazónica Ecuatoriana (RAE) corresponden al Bos-
que Protector de las Cuencas que forman los ríos San Francisco, San Ramón 
y Sabanilla, y la Reserva Ecológica Cayambe Coca (RECAY, hoy parque nacio-
nal), establecida mediante Decreto Supremo Nº 818 del 17 de noviembre de 
1.970 (publicado en Registro Oficial No. 104 del 20/11/1970). Aquí, las fe-
chas de creación de las ANP son las de los actos administrativos, que siempre 
se registran después en los registros oficiales (R.O.).

Posteriormente, mediante Decreto Ejecutivo Nº 1306 del 27 de agosto de 
1971 (R. O. Nº 301 del 02/09/1971) se facultó a los ex Ministerios de Pro-
ducción y de Recursos Naturales y Turismo, la declaración y delimitación de 
zonas de reserva o parques nacionales a través de acuerdos interministeria-
les, siendo quizá el primer mecanismo en materia de categorías de conser-
vación. El 16 de junio de 1975 mediante acuerdo ministerial 190 (R.O. Nº 
840 del 7/07/1975) se creó la ex Reserva Ecológica Sangay (MAE, 2007) y 
el Parque Nacional Cotopaxi con una mínima superficie en la vertiente ama-
zónica. En 1979 mediante Acuerdo Interministerial 0322 (R.O. Nº 69 del 
20/11/1979) se establecieron de forma general, los criterios y objetivos que 
deben cumplir las ANP, agrupadas en dos grandes categorías de conservación: 
los parques nacionales y las zonas de reserva. Además, se cambió la Reserva 
Sangay a categoría de parque nacional y se definieron los límites de los par-
ques Cotopaxi (Art. 2), Sangay (Art. 4) y Yasuní (Art. 5), de la entonces Reser-
va Ecológica Cayambe Coca (Art. 6), de la Reserva de Producción Faunística 
Cuyabeno (Art. 9) y de otras unidades ubicadas fuera de la RAE (R.O. Nº 69 
del 20/11/1979). 

En 1976 se culminó la Estrategia preliminar para la Conservación de 
Áreas Silvestres Sobresalientes del Ecuador (Putney, 1976), en la que se 
definió la conformación de un sistema mínimo de “áreas silvestres” y otro am-
pliado “…que cubra una mayor extensión… en respuesta a [las] necesidades 
[del país…]”, sobre todo frente al deterioro acelerado de los bosques tropica-
les y el cambio de uso de suelo. La primera Ley Forestal y de Conservación 
y de Áreas Naturales y Vida Silvestre se dictó en 1981 (Ley N° 74, R.O. N° 
64 del 24/08/1981), en la cual se definió una estructura orgánica para la ad-
ministración de las áreas protegidas; para asegurar la integridad del Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) se prohibió la transferencia de domi-
nio (privado o comunal) en estas áreas de patrimonio estatal. En 1989 entró 
en vigor la Segunda Estrategia del SNAP (Cifuentes et  al., 1989) y en 1992, se 
creó el Instituto Forestal de Áreas Naturales y de Vida Silvestre (INEFAN)
que en 1994 definió el Plan Maestro de Áreas Protegidas y un año más tarde 
dictó la Política Forestal y de Áreas Naturales y Vida Silvestre. Hasta su des-
aparición en 1999, el INEFAN creó cuatro ANP adicionales en la RAE: la Re-
serva Ecológica Antisana (1993) y los parques Sumaco-Napo Galeras (1994) 
y Llanganates (1996), así como la actual Reserva Biológica El Cóndor (1999), 
creada como parque bi-nacional.

En 1998 se institucionalizó el SNAP en la Constitución Política del Estado 
(CPE) reformada ese año, para  “…garantizar la conservación de la biodiver-
sidad y el mantenimiento de los servicios ecológicos, de conformidad con los 
convenios y tratados internacionales” (CPE, Art. 86, Num. 3). Además hizo 

explícito “el derecho soberano del Estado sobre la diversidad biológica, las 
reservas naturales, las áreas protegidas y los parques nacionales” (CPE, Art. 
248), patrimonio cuya rectoría y manejo pasó el año siguiente a la autoridad 
nacional ambiental (MAE, 2007). Además, en 1999 se dictó la primera Ley 
de Gestión Ambiental (LGA) y se estableció un nuevo Plan Estratégico del 
SNAP (no oficializado) en el que se lo reconfiguró en varios subsistemas: del 
Patrimonio Natural del Estado (PANE), de los Gobiernos seccionales, Corpora-
ciones regionales de desarrollo, Comunales y del Sector privado. Además, se 
estableció que “…la administración y el manejo de las áreas protegidas de los 
subsistemas que integrarán el Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegi-
das se harán con sujeción a los respectivos estudios de alternativas y planes 
de manejo, aprobados por el Ministerio del Ambiente.” (MAE, 2007: 16).

Previamente, en 1996 la Comisión Asesora Ambiental de la Presidencia de la 
República (CAAM) preparó la base política para la creación del primer Minis-
terio del Medio Ambiente (MMA), el cual consiguió que el Presidente de la 
República decretara a inicios de 1999, dos Zonas Intangibles (ZI) definidas 
como “…espacios protegidos de excepcional importancia cultural y biológica 
en los cuales no puede realizarse ningún tipo de actividad extractiva…” (MMA-
UE, 1999). Las ZI declaradas a favor de pueblos de la Reserva Cuyabeno (D.E 
N° 551) y para los Pueblos Indígenas en Aislamiento Voluntario (PIAV) 
del Parque Yasuní (D.E. N° 552) (clanes Tagaeri-Taromenane) sin ser parte del 
SNAP, se superponen además con tierras y TI de ocupación tradicional, y des-
de su declaración están bajo responsabilidad del actual Ministerio del Am-
biente (MAE), resultado de la fusión del ex INEFAN y el ex MMA, a mediados 
de ese mismo año (MMA-UE, 1999). 

Así, el MAE asumió la rectoría y administración del SNAP y de los Bosques 
y Vegetación Protectores (BVP), pero más recientemente de otras unidades 
de conservación, como son humedales, reservas de biosfera (UNESCO), ini-
ciativas privadas de conservación, áreas bajo incentivos de conservación o 
corredores biológicos (Suárez y Albán, 2001; Elbers, op. cit.). Finalmente, con 
la Constitución de la República del Ecuador del 2008 (CRE 08) se institu-
cionalizó la nueva estructura del SNAP, con los cuatro subsistemas vigentes: 
del Patrimonio Natural del Estado (PANE); de los Gobiernos Autónomos Des-
centralizados (GAD); el comunal y el privado (CRE08, Art. 405). En el presen-
te estudio la superficie de ANP en la RAE corresponde a la agregación de las 
áreas de los subsistemas PANE y GAD del SNAP, las ZI y los BVP, tomadas de la 
información oficial a diciembre de 2014 (MAE, 2014).  

Marco legal nacional para la creación de las ANP: histórico y vigente 

La dinámica de creación y gestión de las ANP está asociada a la evolución de 
los marcos constitucionales, mecanismos de política pública, normativo-regu-
latorios e institucionales, los que varían según el régimen de gobierno y sis-
tema político vigente. Así, la declaración de las primeras ANP en la Amazonía 
ecuatoriana se hizo por los regímenes dictatoriales y militares de los años 70, 
sin que el país tuviera una legislación específica, ni un marco definido en po-
lítica sectorial alguna, lo cual se institucionaliza con la Ley Forestal de 1981.
Esto refuerza una consideración bastante conocida, según la cual durante este 
período la formulación y/o administración del SNAP tuvo poca adecuación 
con la planificación nacional (MAE, 2007), aún luego del regreso al régimen 
democrático en 1979. Además, se ha observado que la creación de ANP ha 
tenido un escaso reconocimiento de la ocupación tradicional de poblaciones 
indígenas de la RAE, o que tierras consideradas como “baldías” y de dominio 
público estatal pasaron a tener un uso de conservación, con restricciones de 
domino y uso para estas comunidades, salvo en casos de adjudicación previa 
o cuando se reconocían “medios tradicionales de vida”. 

1.  Dinámica de la  creación de las  Áreas 
    Naturales  Protegidas en la  Amazonía ecuatoriana
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Categorías Descripción Objetivos Tipo de uso 

Pa r q u e Na c iona l *  

Á r ea s  ex tens a s  c on l a s  s ig u ientes  c a r a c ter í s tic a s  o p r op ó s itos :  U no o 
v a r ios  ec os is tem a s , c om p r end id os  d entr o d e u n m í nim o d e 10. 000 
h ec tá r ea s .  Div er s id a d  d e es p ec ies  d e f l or a  y  f a u na , r a s g os  g eol ó g ic os  y  
h á b ita t d e im p or ta nc ia  p a r a  l a  c ienc ia , l a  ed u c a c ió n y  l a  r ec r ea c ió n.  
M a ntenim iento d el  á r ea  en s u  c ond ic ió n na tu r a l , p a r a  l a  p r es er v a c ió n 
d e l os  r a s g os  ec ol ó g ic os , es té tic os  y  c u l tu r a l es , s iend o p r oh ib id a  
c u a l q u ier  ex p l ota c ió n u  oc u p a c ió n.  

Ga r a ntiz a r  l a  p r otec c ió n d e l a  v id a  s il v es tr e, l a  
p r otec c ió n d e es p ec ies , el  m a nej o d e r ec u r s os  
na tu r a l es , el  m a nej o d e r ec u r s os  c u l tu r a l es , f a c il ita r  l a  
inv es tig a c ió n y  b r ind a r  a l ter na tiv a s  d e tu r is m o 

Ind ir ec to 

Res er v a  Biol ó g ic a *               

Á r ea s  d e ex tens ió n v a r ia b l e, q u e s e h a l l a n en c u a l q u ier a  d e l os  
á m b itos , ter r es tr e o a c u á tic o, d es tina d a s  a  l a  p r es er v a c ió n d e l a  v id a  
s il v es tr e.  S u s  ob j etiv os  es tá n or ienta d os  a  l a  c ons er v a c ió n d e l os  
p r oc es os  na tu r a l es , h a c iend o p os ib l e l a  ej ec u c ió n d e inv es tig a c ió n 
c ientí f ic a , ed u c a c ió n y  c ons er v a c ió n d e l os  r ec u r s os  g ené tic os .  

Ga r a ntiz a r  l a  p r otec c ió n d e l a  v id a  s il v es tr e, l a  
p r otec c ió n d e es p ec ies , f a c il ita r  l a  inv es tig a c ió n Ind ir ec to 

Res er v a  d e 
Pr od u c c ió n 
F a u ní s tic a *  

L a  f l or a  y  f a u na  s il v es tr es  s on d e d om inio d el  Es ta d o y  c or r es p ond e a l  
M AE s u  c ons er v a c ió n, p r otec c ió n y  a d m inis tr a c ió n, p a r a  l o c u a l  
ej er c er á  l a s   s u s  f u nc iones .  

Contr ol a r  l a  c a c er í a , r ec ol ec c ió n, a p r eh ens ió n, 
tr a ns p or te y  tr á f ic o d e a nim a l es , entr e otr os  
es ta b l ec id os  en L ey  y  Reg l a m entos  

Ind ir ec to 

Res er v a  Ec ol ó g ic a *  

Es  u n á r ea  d e p or  l o m enos  10. 000 h ec tá r ea s , q u e tiene l a s  s ig u ientes  
c a r a c ter í s tic a s  o p r op ó s itos :  

Ga r a ntiz a r  l a  p r otec c ió n d e l a  v id a  s il v es tr e, l a  
p r otec c ió n d e es p ec ies  y  el  m a nej o d e r ec u r s os  
na tu r a l es  

Ind ir ec to U no o m á s  ec os is tem a s  c on es p ec ies  d e f l or a  y  f a u na  s il v es tr es  
im p or ta ntes , a m ena z a d a s  d e ex tinc ió n, p a r a  l o c u a l  s e p r oh í b e 
c u a l q u ier  tip o d e ex p l ota c ió n u  oc u p a c ió n.  F or m a c iones  g eol ó g ic a s  
s ing u l a r es  en á r ea s  na tu r a l es  o p a r c ia l m ente a l ter a d a s .  

Ref u g io d e  Vid a  
S il v es tr e*  

Á r ea  ind is p ens a b l e p a r a  g a r a ntiz a r  l a  ex is tenc ia  d e l a  v id a  s il v es tr e, 
r es id ente o m ig r a tor ia , c on f ines  c ientí f ic os , ed u c a tiv os  y  r ec r ea tiv os .  

Ga r a ntiz a r  l a  p r otec c ió n d e l a  v id a  s il v es tr e, l a  
p r otec c ió n d e es p ec ies , f a c il ita r  l a  inv es tig a c ió n y  
b r ind a r  a l ter na tiv a s  d e tu r is m o  

Ind ir ec to 

Á r ea s  Pr oteg id a s  
d e l os  Gob ier nos  

Au tó nom os  
Des c entr a l iz a d os  

( S u b s is tem a )

F or m a n p a r te d el  S is tem a  Na c iona l  d e Á r ea s  Pr oteg id a s  ( S NAP)  y  
es tá n b a j o p r om oc ió n y  a d m inis tr a c ió n d e l os  d if er entes  niv el es  d e 
g ob ier no a u tó nom o d es c entr a l iz a d o en el  p a í s :  p a r r oq u ia s  r u r a l es , 
m u nic ip ios  o c a ntones  y  p r ov inc ia s .  

As eg u r a r  l a  p r otec c ió n d e l a  b iod iv er s id a d  Ind ir ec to 

Á r ea s  Pr oteg id a s  
Com u nita r ia s  
( S u b s is tem a )  

F or m a n p a r te d el  S is tem a  Na c iona l  d e Á r ea s  Pr oteg id a s  ( S NAP)  y  
es tá n b a j o p r om oc ió n y  a d m inis tr a c ió n c om u nita r ia  As eg u r a r  l a  p r otec c ió n d e l a  b iod iv er s id a d  Ind ir ec to 

Á r ea s  Pr oteg id a s  
Pr iv a d a s  

( S u b s is tem a )  

F or m a n p a r te d el  S is tem a  Na c iona l  d e Á r ea s  Pr oteg id a s  ( S NAP)  y  
es tá n b a j o p r om oc ió n y  a d m inis tr a c ió n p r iv a d a  Ap oy a r  l a  p r otec c ió n d e l a  b iod iv er s id a d  Ind ir ec to 

Zona s  Inta ng ib l es  

S on “ es p a c ios  p r oteg id os  d e g r a n im p or ta nc ia  c u l tu r a l  y  b iol ó g ic a  en l os  
c u a l es  no p u ed e r ea l iz a r s e ning ú n tip o d e a c tiv id a d  ex tr a c tiv a  d eb id o a l  
a l to v a l or  q u e tienen p a r a  l a  Am a z oní a , el  Ec u a d or , el  m u nd o y  l a s  
p r es entes  y  f u tu r a s  g ener a c iones . ”  S on d os :  Z. I.  Cu y a b eno- Im u y a   y  l a  
Z. I.  T a g a er i- T a r om ena ne, q u e es tá n a s oc ia d a s  a  d os  AP:  l a  R. P. F .  d el  
Cu y a b eno y  P. N.  Y a s u ní , r es p ec tiv a m ente.  Per m itier on d es a r r ol l a r  
p ol í tic a s  y  m ec a nis m os  d e p r otec c ió n d e l os  d er ec h os  d e p ob l a c iones  
ind í g ena s  en a is l a m iento v ol u nta r io, c om o en el  c a s o d el  nú c l eo d el  
P. N.  Y a s u ní .  Pu ed en s er  v is ta s  c om o p a r te d e u na  p ol í tic a  d e 
p r otec c ió n ind í g ena  c om b ina d a  c on el em entos  d e c ons er v a c ió n d e l a  
b iod iv er s id a d , a u nq u e no s on p a r te f or m a l  d el  S NAP.  

S a l v a g u a r d a r  l a  integ r id a d  d e l os  g r u p os  é tnic os  
ex is tentes  en el  á r ea  p r oteg id a , no s e p er m iten 
a c tiv id a d es  p etr ol er a s  ni m a d er er a s .  ( D. E.  551, 
RPF C)  

T u tel a r  l os  d er ec h os  ter r itor ia l es  d e l os  Pu eb l os  
Ind í g ena s  en Ais l a m iento, c om o s on l os  g r u p os  
T a g a er i y  T a r om ena ne en el  P. N.  Y a s u ní  y  l a  Res er v a  
Ind í g ena  W a or a ni.  ( D. E.  552, P. N. Y )  

Ind ir ec to /  
Pr otec c ió n 

es tr ic ta  p a r a  l os  
p u eb l os  

ind í g ena s  en 
a is l a m iento 

v ol u nta r io ( PIAV)  

Notas:  C te or s e corres onden  nid des de  siste  de tri onio t r  de  Est do A E  

Tabla 1. Categorías (ANP) de Protección Integral en la Amazonía del Ecuador

A continuación se describen las diferentes categorías de conservación exis-
tentes en la RAE, según se las define  en varios instrumentos legales y norma-
tivos,  con sus objetivos de conservación y protección según tipo de uso: para 
el caso de Unidades bajo Protección Integral (Uso Indirecto) (Tabla 1), y para 
las Unidades de Uso Sostenible, que registran varias categorías de posibles 

usos y aprovechamientos de los recursos naturales (Uso Directo/Indirecto) 
(Tabla 2). Se debe advertir que en ciertas categorías se han combinado ob-
jetivos de conservación y manejo sostenible, sobre todo en el sector forestal 
(BVP y PFE), y en otras se ha buscado reforzar los criterios de protección (ZI) 
de grupos en riesgo (PIAV). 

Fuentes: MAE (2007); CRE (2008); Dudley (2008); Elbers (2011); De Marchi, et  al., (2013); López et  al., (2013); SENPLADES (2013); Ley Forestal y de Conservación de Áreas Naturales y Vida Silvestre (Cod. 2004)                 
Elaboración propia. 
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Tabla 2. Categorías (ANP) de Uso Sostenible en la Amazonía del Ecuador

Categorías
 

Descripción Objetivos Tipo de uso

Pa tr im onio 
F or es ta l  d el  

Es ta d o ( PF E)  

S on á r ea s  p a r a  el  a p r ov ec h a m iento y  m a nej o f or es ta l  s os tenib l e 
a  c a r g o d e l a  a u tor id a d  na c iona l , en es te c a s o el  M inis ter io d e 
Ag r ic u l tu r a  y  Ga na d er í a .  En oc a s iones  h a n a p or ta d o a  l a  c r ea c ió n 
d e nu ev a s  ANP en l a  RAE.  

Res er v a r  á r ea s  p a r a  a p r ov ec h a m iento f or es ta l  y  
m a nej o s os tenib l e 
 

Dir ec to 

Bos q u es  y  
Veg eta c ió n 

Pr otec tor es  ( BVP)  

S on f or m a c iones  v eg eta l es , na tu r a l es  o c u l tiv a d a s , q u e c u m p l en c on 
u no o m á s  d e l os  s ig u iente r eq u is itos :  a )  T ener  c om o f u nc ió n 
p r inc ip a l  l a  c ons er v a c ió n d el  s u el o, y  l a  v id a  s il v es tr e;  b )  Es ta r  
s itu a d os  en á r ea s  q u e p er m ita n c ontr ol a r  f enó m enos  p l u v ia l es  
tor r enc ia l es  o l a  p r es er v a c ió n d e l a s  c u enc a s  h id r og r á f ic a s , 
es p ec ia l m ente en l a s  z ona s  d e es c a s a  p r ec ip ita c ió n p l u v ia l ;  c )  
O c u p a r  c ej a s  d e m onta ñ a s  o á r ea s  c ontig u a s  a  l a s  f u entes , 
c or r ientes  o d ep ó s itos  d e a g u a ;  d )  Cons titu ir  c or tina s  r om p ev ientos  o 
d e p r otec c ió n d el  eq u il ib r io d el  m ed io a m b iente;  e)  H a l l a r s e en á r ea s  
d e inv es tig a c ió n h id r ol ó g ic o- f or es ta l ;  f )  Es ta r  l oc a l iz a d os  en z ona s  
es tr a té g ic a s  p a r a  l a  d ef ens a  na c iona l ;  y  g )  Cons titu ir  f a c tor  d e 
d ef ens a  d e r ec u r s os  na tu r a l es  y  d e ob r a s  d e inf r a es tr u c tu r a  d e 
inter é s  p ú b l ic o.  

Ga r a ntiz a r  l a s  a c tiv id a d es  d e c ons er v a c ió n y  
m a nej o f or es ta l  s u s tenta b l e, d e a c u er d o a  p l a nes  
d e m a nej o y  s u  c or r es p ond iente z onif ic a c ió n d e 
á r ea s  d e u s o/ p r otec c ió n, c om o c ons ta  en l a  L ey  
F or es ta l  ( 1981, Cod .  #  17.  R. O .  N°  418 d el  10- 9-
2004)  

Ind ir ec to /  Dir ec to 

 
Res er v a s  d e 
l a  Bios f er a 1 

Zona s  d e ec os is tem a s  ter r es tr es  o c os ter os / m a r inos , o u na  
c om b ina c ió n d e el l a s , r ec onoc id a s  en el  p l a no inter na c iona l , en el  
m a r c o d el  Pr og r a m a  M AB d e l a  U NES CO .  S ir v en p a r a  im p u l s a r  
a r m ó nic a m ente l a  integ r a c ió n d e l a s  p ob l a c iones  y  l a  na tu r a l ez a , 
a  f in d e p r om ov er  u n d es a r r ol l o s os tenib l e m ed ia nte u n d iá l og o 
p a r tic ip a tiv o, el  inter c a m b io d e c onoc im iento, l a  r ed u c c ió n d e l a  
p ob r ez a , l a  m ej or a  d el  b ienes ta r , el  r es p eto a  l os  v a l or es  
c u l tu r a l es  y  l a  c a p a c id a d  d e a d a p ta c ió n d e l a  s oc ied a d  a nte l os  
c a m b ios .   

Cons er v a r  s u s  p a is a j es , ec os is tem a s , es p ec ies  
y  d iv er s id a d  g ené tic a .  
L og r a r  u n d es a r r ol l o ec onó m ic o y  h u m a no 
s os tenib l e d es d e l os  p u ntos  d e v is ta  
s oc ioc u l tu r a l  y  ec ol ó g ic o.  
Ap oy a r  p r oy ec tos  l oc a l es , r eg iona l es , 
na c iona l es  y  m u nd ia l es  d e d em os tr a c ió n, 
ed u c a c ió n, c a p a c ita c ió n, inv es tig a c ió n y  
ob s er v a c ió n p er m a nente s ob r e el  a m b iente y  el  
d es a r r ol l o s os tenib l e.  

Dir ec to /  Ind ir ec to 

 
S itios   

RAM S AR2 

H u m ed a l es  d e im p or ta nc ia  inter na c iona l  en l os  q u e s e es p er a   
m a ntener  l a s  c a r a c ter í s tic a s  ec ol ó g ic a s   y  p l a nif ic a r  el  " u s o 
r a c iona l " , o u s o s os tenib l e, d e l os  h u m ed a l es  s ea n es tos  
p a nta nos  y  m a r is m a s , l a g os  y  r í os , p a s tiz a l es  h ú m ed os  y  
tu r b er a s , oa s is , es tu a r ios , d el ta s  y  b a j os  d e m a r ea , z ona s  
m a r ina s  p r ó x im a s  a  l a s  c os ta s , m a ng l a r es  y  a r r ec if es  d e c or a l , 
a s í  c om o s itios  a r tif ic ia l es  c om o es ta nq u es  p is c í c ol a s , a r r oz a l es , 
em b a l s es  y  s a l ina s .  

M a ntener  el  es ta d o d e c ons er v a c ió n d e l os  
h u m ed a l es  
Detener  o ev ita r  a c tiv id a d es  d e d es a r r ol l o q u e 
a f ec ta n a d v er s a m ente a  h u m ed a l es .   
 

Dir ec to /  Ind ir ec to 

 
Á r ea s  d el  
Pr og r a m a  

S oc io 
Bos q u e d el  

M AE3 

S on á r ea s  d e b os q u es  na tiv os  en r ies g o d e d ef or es ta c ió n y  
p á r a m os  a m ena z a d os , a s í  c om o b os q u e na tiv os  q u e es tá n p oc os  
r ep r es enta d os  en el  S NAP c on im p or ta nc ia  h id r ol ó g ic a  o 
b iom a s a .  S on tier r a s  d e p r op ied a d  d e p ob l a c iones  c on a l ta  
inc id enc ia  d e p ob r ez a .  El  p r og r a m a  p r ov ee u n inc entiv o p a r a  
c a m p es inos  y  c om u nid a d es  ind í g ena s  q u e s e c om p r om eta n 
v ol u nta r ia m ente a  l a  c ons er v a c ió n d e s u s  b os q u es  y  p á r a m os .  
 

L og r a r  l a  c ons er v a c ió n d e l a s  á r ea s  d e b os q u es  
na tiv os , p á r a m os  y  otr a s  f or m a c iones  v eg eta l es  
na tiv a s  d el  Ec u a d or  
Red u c ir  l a s  em is iones  d e g a s es  d e ef ec to 
inv er na d er o c a u s a d a s  p or  ef ec to d e l a  
d ef or es ta c ió n 
Contr ib u ir  a  l a  m ej or a  d e l a s  c ond ic iones  d e 
v id a  d e l os  h a b ita ntes  d e p ob l a c iones  r u r a l es  
a s enta d a s  en d ic h a s   á r ea s  
L og r a r  l a  r ec u p er a c ió n d e l a  c ob er tu r a  na tu r a l  
m ed ia nte l a  r eh a b il ita c ió n ec ol ó g ic a  b os c os a  
c on p l a nta c iones  d e á r b ol es  f or es ta l es  en 
s is tem a s  a g r of or es ta l es .

Dir ec to /  Ind ir ec to 

Zona s  
p r ior ita r ia s  

p a r a  el  
es ta b l ec im iento

y  g es tió n d e 
Cor r ed or es  d e 
c onec tiv id a d 4 

 

S on z ona s  d ond e s e d eb er í a n es ta b l ec er  c or r ed or es  q u e 
f om enten el  d es a r r ol l o d e l a s  p ob l a c iones  a  tr a v é s  d e u n 
or d ena m iento ter r itor ia l  c oh er ente entr e el  d es a r r ol l o y  el  
m a ntenim iento a d ec u a d o d e l os  r ec u r s os  na tu r a l es .  
 
L os  c or r ed or es  d eb en l oc a l iz a r s e en  á r ea s  p r ior iz a d a s  p or  el  
M AE p a r a  q u e s e  c ons titu y a n en l a  " f u ente"  d e d is p er s ió n, 
m ig r a c ió n o inter c a m b io d e es p ec ies  d e f l or a  y  f a u na  q u e h a c en 
p os ib l e m a ntener  p ob l a c iones  s a l u d a b l es  y  v ia b l es   y  d ond e l a s  
ANP r ep r es enta n el  " nú c l eo"  d e l os  c or r ed or es , p u es  en el l a s  s e 
c ons er v a n m u es tr a s  r ep r es enta tiv a s  d e ec os is tem a s .  
 
Cinc o d e l a s  onc e z ona s  p r ior iz a d a s  p a r a  el  es ta b l e c im iento d e 
c or r ed or es  es tá n en Am a z oní a .  

Es ta b l ec er  u n m a r c o d e r ef er enc ia  q u e p er m ita  
f or ta l ec er  l os  p r oc es os  d e d ia g nó s tic o y  
f or m u l a c ió n d e l os  Pl a nes  d e Des a r r ol l o y  d e 
O r d ena m iento T er r itor ia l , d es d e el  a b or d a j e 
integ r a l  d el  p a tr im onio na tu r a l  en l os  s is tem a s  
q u e c onf or m a n el  r é g im en d e d es a r r ol l o.  
 
Ga r a ntiz a r  l a  r ed u c c ió n d e l a  f r a g m enta c ió n d e 
l os  ec os is tem a s , p a r tic u l a r m ente d e a q u el l os  
c ons id er a d os  f r á g il es , á r ea s  d e end em is m o, d e 
r ec a r g a  h í d r ic a  y  d e a l ta  v a r ia b il id a d  g ené tic a , 
q u e s on d e im p or ta nc ia  es tr a té g ic a  p a r a  el  
Es ta d o.  
 

   Dir ec to /  Ind ir ec to 

Fuentes: 
1 UNESCO, citado en: Ministerio del Ambiente del Ecuador (2010). Reservas de Biosfera del Ecuador: lugares excepcionales. GTZ/GESOREN-DED- WCS- NCI-UNESCO. Quito-Ecuador
2 Secretaría Convención RAMSAR. Disponible en:www.ramsar.org/pdf/lib/manual6-2013-sp.pdf  
3 MAE. Protegiendo bosques e impulsando el desarrollo de campesinos e indígenas del país. Programa Socio Bosque. Presentación móvil disponible en: http://cmsdata.iucn.org/downloads/programa_socio_bos-

que_ecuador_mlascano.pdf  
4 Acuerdo Ministerio del Ambiente 105.R.O.135S del 01-12-2013
Elaboración propia.
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o o a s N a s
ota a o o ota a s o o

N N

1 70-1 74 3 4 1 1 6  1 3 3 8,8  3,8 

1 7 -1 7  1 818 4 0 0 1 818 48,8 4 7,  

1 80-1 84 1 46 1 0 0 1 46 3,1 1 1,  

1 8 -1 8  37 1 87 1 1 0 3 ,   3,8 

1 0-1 4 3 64  4 78  11 8 04  1 ,8 13 4,  

1 -1  1 36  416 6 1 6  4,1 8 1 ,1 

000- 004 48 1 1 418 8 1 66 4,8  17,0 

00 - 00  4 6 3 61 8 1 0 7 ,6 11 0,8 

010- 014 1 1   1 00  1 04 ,4 3 ,7 

ota a

Tabla 3. Períodos de creación de ANP: Unidades del PANE y BVP de la RAE, 
según superficie estimada (km2) y número de unidades (#)

Fuente: EcoCiencia (2015 a), con base  en información oficial MAE (2014) 

En la Figura 3 se observa una tendencia a la disminución en la superficie de 
las ANP creadas a lo largo del periodo de análisis (1970-2014). Para las uni-
dades del PANE, entre 1975-1979 se concentran las 2/3 partes de la actual 
superficie del subsistema y, si se agrega la primera unidad creada durante el 
periodo anterior, se encuentra que la década de los años 70 concentra las ¾ 
partes del total actual. Así, la creación de unidades del PANE en los siguientes 
quinquenios llega a ser marginal (37 km2 en 1985-1989), con excepción del 
período 1990-1994, en que se registró un aporte significativo (3.264 km2) a la 
superficie del actual subsistema PANE, parte central del SNAP. 

En la Figura 4 se observa que la dinámica del número de ANP creadas en la 
RAE (PANE y BVP) tiende a estabilizarse a lo largo del tiempo, aunque el in-
cremento en número de unidades registrado contrasta con superficies cada 
vez más reducidas (tendencias inversas). El aporte en superficie es significati-
vo para BVP a partir de 1985, aunque la mayor área y número de BVP creados 
durante el período de estudio corresponden también al quinquenio 1990-
1994, con más de la mitad del área total y cerca de un tercio de unidades hoy. 
De ahí en adelante, los aportes son reducidos con excepción del último quin-
quenio, por la creación de un BVP de extensión significativa (Gráficos 1 a 9).  

Periodización de la superficie de las ANP bajo distintas categorías de        
protección en la Amazonía ecuatoriana

Como se ha referido, antes de 1970 no se contaba con ninguna unidad de 
conservación en la jurisdicción de la RAE. Se debe aclarar que a lo largo de los 
nueve quinquenios que comprende este estudio (1970 a 2014), se realizaron 
ciertos cambios de límites, áreas y categorías de conservación para algunas 
unidades del actual subsistema PANE y los bosques protectores (BVP), por lo 
que las superficies aquí presentadas son estimativas y ajustadas a registros 
actuales (2014), sobre todo por la falta de mejores datos históricos (anteriores 
al año 2000). Además, la norma técnica para la creación de parques y reser-
vas determinó que estas unidades de conservación fueran de gran extensión 
(mayores de 10.000 ha), mientras que los BVP comprenden áreas menores, 
aunque se registran excepciones en los dos sentidos, tal como se observa en la 
Tabla de Períodos de Creación de ANP en la Amazonía Ecuatoriana (Tabla 3). 

En términos de superficie, se encuentra que el quinquenio 1975-1979 con-
centra cerca de la mitad de la actual superficie bajo diferentes categorías de 
protección en la RAE, seguido muy por debajo por el período 1990-1994, con 
menos de un quinto del total (Tabla 3). En unidades, el quinquenio 1990-1994 
concentra el mayor número de ANP creadas de todos los períodos (13), segui-
da del quinquenio 2005-2009, aunque en este último caso, las 11 ANP son de 
escasa participación en términos de superficie, con 2,6% del total (Tabla 3).

Solo en el último período 2010-2014, el aporte en términos de superficie 
vuelve a ser significativo, sobre todo por tratarse de pocas unidades de con-
servación (3), pero que abarcan un área importante para la RAE (2.204 km2).
En términos relativos, las unidades del subsistema PANE concentran más de 
las ¾ partes de la superficie total de ANP en la RAE a 2014, mientras que los 
BVP concentran más de las 2/3 partes del número total de ANP.

Figura 4. Dinámica del número de ANP (PANE y BVP) 
creadas por quinquenio en la RAE

Figura 3. Dinámica de la superficie (km2) de ANP (PANE y BVP) 
creadas por quinquenio en la RAE 
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Las dos primeras ANP en la RAE se crearon en el quinquenio 1970-1974 (Gráfico 1) 
y fueron concebidas para enfrentar los efectos de la reforma agraria en la selva alta 
amazónica del centro y sur de la región, mediante la creación de unidades de conser-
vación (uso indirecto), como son el Bosque Protector de las Cuencas que forman los 
ríos San Francisco, San Ramón y Sabanilla y la ex Reserva Ecológica (hoy parque na-
cional) Cayambe Coca en 1970, mediante decretos de un gobierno nacional a cargo de 
un autoproclamado dictador (Velasco Ibarra) y previo al inicio de los gobiernos mi-
litares nacionalistas (desarrollistas) que estuvieron en el poder entre enero de 1972 
y mediados de 1979. Tanto la primera reserva como el primer bosque protector se 
encuentran ubicados en las zonas de transición entre provincias de la región andina y 
amazónica (Pichincha-Napo y Loja-Zamora, respectivamente), aunque la superficie de 
este último es substancialmente menor, alcanzando apenas los 62 km2 (Tabla 3).

Durante el quinquenio 1975-1979 (Gráfico 2) se crearon únicamente unidades del 
antiguo SNAP (hoy PANE), con los parques nacionales Cotopaxi y Sangay en 1975 
(recategorizado), ubicados en la zona central del país, desde las estribaciones de los 
Andes hacia el piedemonte amazónico. En 1978 se realizaron los primeros esfuerzos 
por delimitar la entonces Reserva Cayambe Coca y estimar su superficie en la RAE, 
siguiendo las cuencas hidrográficas respectivas (3.899 km2) y mirando la necesidad 
de excluir áreas previamente ocupadas por campesinos colonos, urbes y centros po-
blados.  Posteriormente, en 1979 se crearon las primeras ANP en la llanura amazóni-
ca, con la Reserva de Producción Faunística del Cuyabeno (hoy Reserva de Producción 
de Fauna Cuyabeno, RPFC) y el Parque Nacional Yasuní (PNY). Los primeros planes 
de manejo de estas áreas reportan una superficie estimada en 17.516 km2, debiendo 
notarse que en la documentación oficial de creación no se establecieron superficies 
en ningún caso (R.O. 69 del 20/11/1979). Aunque se procuró establecer una delimi-
tación de las ANP creadas en la década de los años 70, en varias ocasiones se modifi-
caron los linderos y superficies de los parques Yasuní (1990 y 1992) y Sangay (1992), 
así como para la Reserva Cuyabeno (1991 y 1994), según consta en los posteriores 
planes de manejo de cada área. 

La creación de ANP en la RAE fue una respuesta al inicio del primer boom petrolero 
en la Amazonía, iniciado en 1967 y que fue consolidado por el régimen militar-desa-
rrollista que amplió las actividades de exploración-explotación y terminó las facilida-
des de transporte para la operación del sistema de oleoducto en el nororiente (SOTE), 
con lo que se consiguió su exportación a partir de mediados de 1972.  Con el regreso a 
la vida democrática en 1979 se consolidó la gestión del SNAP y se trabajó por ampliar 
la superficie y número de ANP en la RAE, lo cual se consiguió precisamente con la 
creación de la Reserva Cuyabeno y el P.N. Yasuní, por el gobierno de Jaime Roldós, so-
bre todo para proteger áreas de importancia biológica y cultural de la ampliación de 
la frontera petrolera y agropecuaria en el nororiente ecuatoriano. 

Durante el quinquenio de 1980-1984 (Gráfico 3), apenas se creó una unidad de con-
servación al sur de la RAE, el P.N. Podocarpus, mediante Acuerdo MAGAP Nº 0398 del 
15 de diciembre de 1982 (R.O. 404 del 05/01/1983), por el gobierno del demócrata 
cristiano Oswaldo Hurtado. Este parque se estableció en una zona bajo presión mine-
ra artesanal, y en el cual a pesar de sus propósitos de conservación, se reconocieron 
cinco años después (1987), derechos de explotación artesanal por la autoridad nacio-
nal minera de ese entonces, el Instituto Nacional de Mineria (INEMIN), durante el go-
bierno del socialcristiano, León Febres Cordero. Aunque en 1981 entró en vigencia la 
Ley Forestal que definió la estructura orgánica para la administración de las ANP (en 
la ex Subsecretaria Forestal), apenas a mediados de la década se oficializó la creación 
del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), mediante Acuerdo MAGAP N° 394 
del 23 de septiembre de 1985.

Gráfico 1

Gráfico 2

Gráfico 3
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En el quinquenio de 1985-1989 (Gráfico 4) tan solo se crearon dos nuevas ANP en la 
RAE, la Reserva Biológica Limoncocha, mediante Acuerdo MAGAP Nº 395 del 23 de 
septiembre de 1985 (R.O. 283 del 1/10/1985), con menos de 5.000 ha, y el Bosque Pro-
tector del Cerro Sumaco y Cuenca Alta del Río Suno (< 100.000 ha). Durante el gobierno 
de Febres Cordero se impulsó una serie de procesos de apertura a la inversión extran-
jera directa para ampliar la frontera petrolera en el nororiente, lo cual desestimuló la 
creación de nuevas ANP, además de alentar la redefinición de los límites de las unidades 
creadas previamente para favorecer la exclusión de áreas de interés hidrocarburífero de 
estas áreas, fenómeno que hasta la actualidad afecta a las unidades del PANE. La superfi-
cie bajo protección creada en toda la década de los 80 en la RAE incrementó apenas unos 
1.500 km2 estimados, según consta en la documentación oficial respectiva. A fines de esta 
década, se estableció la Fase II de la Estrategia para el Sistema Nacional de Áreas Protegi-
das, para “incorporar nuevas áreas silvestres al patrimonio nacional de áreas protegidas” 
(Cifuentes et al., 1989).

Durante 1990-1994 (Gráfico 5), la ex Subsecretaría Forestal en 1992 se transformó en 
el Instituto Ecuatoriano Forestal y de Áreas Naturales y Vida Silvestre (INEFAN) y gracias 
a la Ley 06 (R.O. 27 del 16.09.1992) fue que el INEFAN asumió la calidad de “organismo 
ejecutor de las atribuciones que al MAGAP le confirió la Ley Forestal”, en materia forestal, 
áreas naturales y vida silvestre. Así, en los hechos la institucionalidad responsable de la 
administración de estas ANP, aunque evolucionó en lo formal, continuó siendo incipiente 
y relativamente débil en su capacidad operacional. Hasta su desaparición en 1999, el ex 
INEFAN creó tres ANP adicionales en la RAE, como son: la Reserva Ecológica Antisana 
(REA), mediante Resolución Nº 0018 del 21 de julio de 1993 (R.O. 265 del 31/08/1993); 
el Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras, mediante Acuerdo Nº 0009 del 17 de junio 
de 1994 (R.O. 471 del 28/06/1994) y el Parque Nacional Llanganates con Resolución 
Nº 0002 del 18 de enero de 1996 (R.O. 907 del 19.03.1996). Además, un caso singular 
constituye la creación del Parque El Cóndor, mediante Decreto Ejecutivo 936 (R.O. 210 
del 11/06/1999), ya que en el marco del “Acta Presidencial de Brasilia” que selló la paz 
entre Ecuador y Perú luego del conflicto bélico no declarado de 1995, éste fue concebido 
como una de las dos “zonas de protección ecológica” a crearse bajo auspicio de los países 
garantes del Protocolo de Río de Janeiro, por ambos países a los dos lados de la frontera 
(López A., 2009). Estas cuatro nuevas ANP incrementaron la superficie bajo protección 
en la RAE, en 5.500 km2 aproximadamente, según la documentación oficial de creación. 

Llama la atención que en el centro y sur de la RAE no se crearan ANP entre 1975 y 1989, 
lo cual volvió a darse apenas en 1990 con la declaración del Bosque Protector Cordillera 
Kutukú y Shaimi, el más grande de todos los de la RAE (3.440 km2). Además, en el periodo 
de 1990-1994 es cuando más cantidad y superficie de bosques protectores se estable-
cieron (11 unidades con una superficie de 4.694 km2), incluso más que el área de las dos 
unidades del PANE del mismo período (3.267 km2) y que en conjunto representan más del 
20% de la superficie actual de ANP de la región. Este hecho podría estar relacionado con 
dos hitos históricos de aquel entonces: la conmemoración de los 500 años de resistencia 
indígena en América y la realización de la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro, ambos 
en 1992, aunque con influencia durante el resto de la década. Esto puede estar vinculado 
con ciertas políticas de ajuste estructural implementadas por el gobierno de Rodrigo Borja 
(1988-1992) para ganar competitividad con base en la desregulación ambiental y otras. 

En el período 1995-1999 (Gráfico 6) se crearon siete bosques protectores: Selva Viva, 
Arutam, Moravia, Jawa Jee, La Cascada, Colonso y Bermejo (aunque de reducidas super-
ficies), y dos unidades del PANE, los parques nacionales Llanganates y El Cóndor, este 
último en la frontera con Perú, y que fue establecido como un compromiso bilateral de 
los acuerdos de paz firmados en Brasil en 1999. Se observa que en el extremo sur de la 
RAE no se crearon unidades de conservación en este período, sea del patrimonio natural 
(PANE), o de bosques protectores, quizá por una serie de políticas e instrumentos lega-
les que han venido promoviendo zonas de interés minero, sobre todo en la provincia de 
Zamora Chinchipe. Así, aunque casi no se incrementó la superficie bajo protección con 
las ZI, puesto que estas se superponen con ANP y/o TI (<12.000 km2), terminó por confi-
gurarse cierta categoría ambivalente de conservación de la biodiversidad y protección de 
pueblos indígenas, sobre todo para grupos en aislamiento voluntario, como en el caso de 
la Zona Intangible Tagaeri-Taromenane, en el núcleo del Parque Nacional Yasuní (López 
A. et al., 2013). Esta auperposición de áreas y categorías de protección se revisará con 
detalle en el acápite correspondiente en este estudio, màs adelante. 

Gráfico 4

Gráfico 5

Gráfico 6
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Durante el quinquenio 2000-2004 (Gráfico 7) se creó apenas una unidad del PANE, 
la Reserva Ecológica Cofán Bermejo, mediante Acuerdo MAE Nº 016 del 30 de enero 
del 2002 (R.O. 519 del 21/02/2002), en parte con base en un anterior bloque de Patri-
monio Forestal del Estado (PFE), así como del Bosque Protector Bermejo. También se 
crearon ocho nuevos bosques protectores: Corazón de Oro, Río Blanco, Río Nangaritza, 
Tinajillas, Samikimi, Mondaña, Colambo-Yacuri y Tuna-Karamma, al igual que los ante-
riores con superficies pequeñas (Tabla 3). En superficie, tanto PANE como BVP de este 
periodo corresponden al 5,8% de la superficie actual para toda la RAE, aunque se debe 
anticipar que la superficie del Bosque Protector Colambo-Yacuri se integró a una nueva 
unidad del PANE, creada una década después. 

Entre los años 2005-2009 (Gráfico 8) se crearon el Refugio de Vida Silvestre El Zarza, 
a través del Acuerdo MAE Nº 077 del 26 de junio del 2006 (R.O. 314 del 17/07/2006); 
la Reserva Biológica El Quimi, con Acuerdo MAE Nº 120 del 3 de octubre del 2006 (R.O. 
424 del 26/12/2006) y el Parque Nacional Yacuri, mediante Acuerdo MAE Nº 138 del 
30 de diciembre del 2009 (R.O. 164 del 5/04/2010). Estas tres nuevas ANP incremen-
taron la superficie de protección en apenas 1.672 km2 en la RAE. Durante este periodo 
se crearon además ocho bosques protectores: Cordillera del Cóndor, Ceploa, Abanico, 
Tiwi Nunka, Tukupi Nunke, Micha Nunke, del Río León y Sacha Lodge.  Sin embargo, en 
términos de área este es el periodo que menor porcentaje contribuye al total regional, 
con apenas 1,7% (672 km2). Este fue un periodo de elevada inestabilidad política, ya 
que el país buscaba salir de una crisis financiera, ingresar a un esquema monetario de 
dolarización y estabilizar su economía por la caída del precio del barril de petróleo por 
debajo de los 10 dólares, lo cual condujo a cierta “reprimarización” de la economía na-
cional, y la ampliación nuevos frentes petroleros y mineros. 

En el último quinquenio 2010-2014 (Gráfico 9), se crearon dos unidades del subsiste-
ma PANE: la Reserva Biológica Cerro Plateado, a través del Acuerdo MAE Nº 146 del 31 
de agosto del 2010 (R.O 318 del 11/11/2010) con apenas 259 km2 de superficie; y la 
Reserva Biológica Colonso-Chalupas, mediante Acuerdo Ministerial No. 011 del 26 de 
febrero del 2014, a partir del bosque del mismo nombre (R.O. 218 del 3/04/2014). Esta 
última unidad del PANE corresponde, en rigor, a una recategorización con ampliación 
de superficie, ya que incluye los 119 km2 del ex Bosque Protector Colonso creado en 
1998, más un área del Patrimonio Forestal del Estado (PFE), hasta alcanzar los 932 km2

de la actual reserva. El 31 de mayo del 2012, mediante Acuerdo Ministerial de Incorpo-
ración al SNAP No. 050, se creó la primera unidad del subsistema de Gobiernos Autó-
nomos Descentralizados (GAD) del país, y que se encuentra en la RAE, como es el Área 
Ecológica de Conservación Municipal Siete Iglesias, con una superficie que no sobrepasa 
los 159 km2, ubicada entre los cantones San Juan Bosco (67%), Gualaquiza (31,4%) y 
Limón Indanza (1,4%) de la provincia de Morona Santiago (R.O. 872 del 16/01/2013). 
Por último, en 2010 se creó el Bosque Protector del Cuembi, que comprende una super-
ficie de 1.015 km2, en el extremo norte de la RAE. La ex RECAY fue recategorizada como 
Parque Nacional Cayambe Coca en 2010, según Acuerdo ministerial 105 y hasta la pre-
sente fecha no tiene una delimitación oficial, establecida de común acuerdo con otros 
actores territoriales, lo cual es un problema común a casi todas las ANP de la RAE.

Gráfico 7

Gráfico 8

Gráfico 9
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En términos agregados (ANP y BVP) y comparado por décadas, como se ha 
advertido ya, durante los años 70 del siglo pasado se crearon pocas unidades 
de conservación, pero que concentran cerca del 58% de la superficie actual de 
las ANP, mientras que durante la década de los 90 se creó el mayor número de 
ANP en la RAE: cuatro unidades del PANE y 17 BVP (aunque hubo recatego-
rizaciones y revisión de límites en varios de ellos); seguida por la década del 
2000, cuando se crearon cuatro unidades del PANE y 16 BVP, registrándose de 
forma excepcional que la superficie de bosques protectores casi duplicó la del 
subsistema PANE (Tabla  3) (Figuras 1 y 2). Sin embargo, las 44 ANP creadas 
entre 1990 y 2014 comprenden algo más de 1/3 de la actual superficie bajo 
protección en la RAE. La década de los 80 es la que menor aporte registra en 
términos de superficie y número de ANP (~ 5,6%). Para la primera mitad de 
la actual década (2010-2014), se reporta un porcentaje equivalente a toda la 
década previa, en área (5,4%) y número de unidades de protección (5,7%) al 
final del período de estudio (Tabla  3). 

De las 53 ANP creadas hasta hoy en la RAE, seis fueron declaradas mediante 
procedimientos administrativos durante la década de 1970: la primera, un 
bosque protector y otras cinco unidades del actual subsistema PANE. Luego 
de la expedición de la Ley Forestal (1981) y su última codificación (2004), se 
crearon las 47 ANP restantes, advirtiéndose varios casos de recategorización, 
sobre todo de BVP a unidades PANE, como se verá adelante. En 2012 se creó 
la primera unidad del subsistema GAD del país en la RAE, con la referida Área 
Ecológica de Conservación Municipal Siete Iglesias (AECMSI), aunque por su 
pequeña superficie (159 km2) su aporte es marginal en el conjunto de los 
resultados presentados aquí. Aunque se identifican algunas iniciativas adicio-
nales en este orden, se debe advertir que las bases oficiales del MAE registran 
a fines de 2014, únicamente a la AECMSI, como unidad integrada oficialmente 
al Subsistema GAD del SNAP. 

Movimiento ambiental y áreas protegidas en Ecuador.                                    
Vinculación al movimiento global y nacional

Las primeras organizaciones ambientales del país datan de fines de los 70, 
cuando promovieron la protección y conservación de sitios de importancia 
biológica, la educación ambiental y el manejo de desechos industriales y do-
mésticos. Este movimiento buscó asegurar la protección de la biodiversidad 
del país, para lo que impulsó investigaciones y prospecciones de campo, entre 
las que destacan aportes de la desaparecida Fundación Natura, más tarde los 
de EcoCiencia, así como de la cooperación internacional para la culminación y 
difusión del primer mapa forestal de la Amazonía norte del Ecuador en 1985 
por el ex INEFAN con apoyo de USAID. Sin embargo de estos avances, en esta 
década es cuando menor superficie de ANP se estableció en la RAE.  

En los 90, a partir de la Cumbre de la Tierra (1992) se promovió el enfoque glo-
bal de desarrollo sustentable y la gestión ambiental como estrategia operativa 
local, lo que favoreció un tratamiento político de la conservación, como un tema 
de interés colectivo, actual e intergeneracional. En 1996 se estableció la Comi-
sión Asesora Ambiental (CAAM), adscrita a la Presidencia de la República y que 
preparó el primer “Plan Ambiental Ecuatoriano” (PAE), uno de cuyos ejes era 
la protección de la biodiversidad (Suárez, op. cit.). La ex CAAM, a instancia del 
movimiento ambiental global y nacional, se transformó en el primer Ministerio 
del Medio Ambiente en 1996. Con ello se ratificó la importancia del SNAP en la 

reforma de la Constitución Política del Estado (CPE) de 1998 y se favoreció el 
desarrollo constitucional de derechos ambientales y colectivos en el Ecuador.

El ex INEFAN fue el responsable de la administración del SNAP hasta 1999, 
cuando fue absorbido por la autoridad nacional ambiental, el actual MAE, 
sobre todo en respuesta a los movimientos global y nacional por una institu-
cionalidad mejor capacitada para la conservación, protección y uso sostenible 
de la biodiversidad. En estas tareas apoyó en gran medida el movimiento am-
biental ecuatoriano, especialmente para hacer frente al cambio de la cobertu-
ra vegetal por la deforestación tropical y por el deterioro ambiental en la su-
bregión petrolera. En esta década se consolidaron grandes áreas de bosques 
protectores (BVP), así como bloques de Patrimonio Forestal del Estado (PFE) 
a cargo del Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAGAP), lo que permitió la 
ampliación de unidades del SNAP (pero también de TI), desde fines del Siglo 
XX hasta la actualidad.

El rol de movimiento ambiental fue determinante en la generación de con-
ciencia ambiental y participación social frente a los problemas socioam-
bientales en el Ecuador. El Comité Ecuatoriano para la Defensa del Ambiente 
(CEDENMA) fue fundado en febrero de 1987, durante el primer Congreso 
Ecuatoriano del Medio Ambiente en el que participaron 350 delegados de 
organizaciones populares, instituciones públicas, empresas privadas y ONG 
ambientales nacionales e internacionales en el país. En 1995, el CEDENMA 
y la CAAM convocaron al II Congreso en el que se volvió a debatir sobre los 
principales problemas ambientales del país. Hasta 2004 había logrado inte-
grarse en 35 directorios y altos niveles de representación de la sociedad civil 
ecuatoriana (Comité interinstitucional para definir el Plan Ambiental Ecuato-
riano, Mesa de trabajo REDD+, RAMSAR, etc.) (CEDENMA, 2009). Desde 2007, 
el rol de la sociedad civil en temas ambientales ha venido restringiéndose por 
una serie de políticas del actual gobierno de Correa, hasta el punto que en 
2013 se establecieron, por Decreto Ejecutivo 016, severas restricciones para 
la acción social en organizaciones no gubernamentales en asuntos de interés 
público, por considerarse acciones político-partidistas, lo cual ha generado un 
fuerte debate entre el tercer sector y el Estado.

Reducción de superficie bajo protección o cambio de categoría de ANP

En 1978 se realizaron los primeros esfuerzos por delimitar la ex RECAY y es-
timar su superficie en la RAE siguiendo las cuencas hidrográficas (3.899 km2),
mirando por primera vez la necesidad de excluir áreas previamente ocupadas 
por campesinos colonos, urbes y centros poblados, aunque con resultados 
parciales. Fue recategorizada como Parque Nacional Cayambe Coca en 2010, 
mediante Acuerdo Ministerial 105 sin que se registre una delimitación vali-
dada con los actores territoriales, problema común a casi todas las unidades 
del subsistema PANE en la RAE. Además, aunque se procuró establecer una 
delimitación de las ANP creadas en la década de los 70, en varias ocasiones se 
modificaron, a más de las categorías, los linderos y superficies de las unidades 
de conservación, como en el caso de los parques Yasuní (1990, 1992, 1999) y 
Sangay (1979, 1992), así como para la Reserva Cuyabeno (1991, 1994), que 
se terminó de delimitar en 2009 (STPE-ECOLEX, 2010). Estos cambios se ex-
plican por las prevalencia de la política energética y fiscal sobre la ambiental 
(Tabla 4).

Tabla 4. Relación de áreas de ampliación y/o reducción de las ANP en la RAE, entre 1990 y 2014, según período presidencial

Fuentes: Lara  et al. (2002), Andrade (2008) y Planes de Manejo de Área; Elaboración propia.

G obiernos  R educción  A m pl iaciones I m pl icaciones de pol ítica de ex tracción petrol era 

Rod r ig o 
Bor j a  

1988- 1992 

El  2 d e a b r il  d e 1990 s e m od if ic a r on l os  l í m ites  
d el  Pa r q u e Na c iona l  Y a s u ní  ( PNY )  p a r a  ex c l u ir  
678. 220 h a , l o c u a l  p er m itió  c ons ol id a r  el  
b l oq u e p etr ol er o 16, a  l a  v ez  q u e s e “ a d j u d ic ó ”  
es ta  á r ea  p a r a  l a  c onf or m a c ió n d el  ter r itor io 
w a or a ni j u nto c on el  á r ea  d el  ex  p r otec tor a d o.  

A m ed ia d os  d e 1992 s e a m p l ia r on l os  l í m ites  d el  
PNY  h a c ia  el  r í o Cu r a r a y  a l  s u r , h a s ta  l l eg a r  a  l a s  
982. 000 h a , c a s i s u  á r ea  a c tu a l  ( M AE, 2010) .  
En 1991 s e a m p l ió  l a  RPF  d el  Cu y a b eno ( RPF C)  a  
655. 000 h a  a p r ox .  ( d e l a s  255. 000 h a  or ig ina l es ) .  

L a  r ed u c c ió n d el  PNY  p a r a  p er m itir  l a  ex p l ota c ió n p etr ol er a  d e 1990 
ins tr u m entó  l a  a s ig na c ió n d e tier r a s  a  ind í g ena s , y a  q u e a  c a m b io d e l a  
a s ig na c ió n s e p r oh ib ió  c u a l q u ier  im p ed im ento a  l a  a c tiv id a d  m iner a  e 
h id r oc a r b u r í f er a .  H oy , l a  m ita d  d el  PNY  es tá  a f ec ta d o p or  b l oq u es  p etr ol er os , 
inc l u id a s  v í a s , l í nea s  y  otr a s  f a c il id a d es .  
L a  a m p l ia c ió n RPF C a f ec tó  á r ea s  d e inter é s  p etr ol er o en l a  f r onter a  nor te 

S ix to Du r á n 
Ba l l é n 

1992- 1996

En 1994 s e r eg is tr a  u na  r ed u c c ió n d e 50. 000 
h a  a p r ox .  en l a  RPF C.  

El  12 d e m a y o d e 1992 s e a m p l ió  el  P. N.  S a ng a y  a  
517. 765 h a , d e l a s  271. 925 d e inic io.  

L a  r ed u c c ió n d e RPF C es tu v o r el a c iona d a  c on l a  a m p l ia c ió n d e 
inf r a es tr u c tu r a  v ia l  y  nu ev a s  á r ea s  d e ex p l ota c ió n p etr ol er a   

M a h u a d  –  
Nob oa

1998- 2002 
n. a  n. a  

En 1999 s e c r ea r on l a s  Zona s  Inta ng ib l es  en PNY  y  RPF C, q u e s e 
s u p er p onen en c a s i 1´ 200. 000 h a  en es ta s  u nid a d es  PANE, p a r a  r ef or z a r  l a  
p r otec c ió n d e v a r ios  p u eb l os  ind í g ena s , s ob r e tod o en a is l a m iento v ol u nta r io 

Gu tié r r ez  –  
Pa l a c io 

2002- 2006

A p a r tir  d e 2006 s e inic ió  l a  ex c l u s ió n d e f inc a s  
p or  l a  d el im ita c ió n d e l a  RPF C, c on l o q u e 
l l eg ó  a  s u  á r ea  a c tu a l  d e 595. 000 h a .  

n. a  
L a s  c a r r eter a s  p etr ol er a s  f a c il ita r on l a  c ol oniz a c ió n d e l a s  c a b ec er a s  d el  r í o 
Cu y a b eno, p or  l o q u e f u er on ex c l u id a s  d e l a  r es er v a  y  l a  z ona  inta ng ib l e 
entr e 2006- 2007.  

Ra f a el  
Cor r ea  

2007- 2014 

A p a r tir  d e 2010 s e r eg is tr a n c a m b ios  en l a s  
s u p er f ic ies  d e v a r ios  BVP, s ob r e tod o a l  s u r  d e 
l a  RAE, en p a r te p a r a  c r ea r  nu ev a s  ANP, p er o 
ta m b i é n p a r a  l ib er a r  z ona s  d e inter é s  m iner o  

En 2009 s e c r eó  el  P. N.  Y a c u r i a  p a r tir  d el  ex  BVP 
Col a m b o- Y a c u r i ( es t. 2002) .  En 2014 el  ex  BVP d e 
l os  r í os  Col ons o, T ena  y  S h iti ( es t. 1998)  c a m b ió  d e 
c a teg or í a  a  Res er v a  b iol ó g ic a  y  r eg is tr ó  u n 
inc r em ento s u p er ior  a  l a s  81. 000 h a

IT T  en el  PNY , h a s ta  q u e el  g ob ier no d ec id ió  p r om ov er  s u  ex p l ota c ió n en u n 
á r ea  eq u iv a l ente a  0,001 ( > 1. 000 h a )  d el  PNY - ZIT T .  A f ines  d e 2013 s e 
l ic ita r on b l oq u es  d e l a  Rond a  s u r  or iente, entr e l a s  p r ov inc ia s  d e Pa s ta z a  y  
M or ona , d ond e no h a y  ning u na  u nid a d  PANE, s ol o u n BVP 
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De la información disponible en este estudio, parece más acertado referirse 
a procesos de exclusión de zonas de interés extractivo (antes petrolero, hoy 
minero) en varias de las unidades del subsistema PANE, más que de reduc-
ción de la superficie bajo protección, siendo el cambio de categoría un fenó-
meno mejor identificado. La exclusión de estas zonas extractivas en las ANP 
ha estado asociada a otro fenómeno de interés, que podemos llamar de recon-
figuración, tal como se observa en los casos del Yasuní y Cuyabeno, ya que a 
pesar de cambios registrados a lo largo de los diferentes períodos de estudio, 
para el último año de análisis, sus superficies son mayores a lo inicialmente 
establecido. Este proceso de exclusión-reconfiguración ha resultado funcional 
para los fines de la política petrolera o minera con cuyas rentas se financia el 
Estado, más que para el fortalecimiento del SNAP.   

Para el cambio de categorías de conservación se observan dos escenarios: 
desde un subsistema de menor jerarquía de protección hacia el Sistema Na-
cional de Áreas Protegidas (SNAP) de mayor jerarquía, y entre categorías del 
mismo  subsistema (el PANE actual). En el primer escenario se favorecen las 
estrategias de conservación con criterios más estrictos de manejo y protec-
ción, sobre todo cuando áreas de bosques protectores o patrimonio forestal 
han servido de base para la declaración de nuevas unidades del PANE (Cofán-
Bermejo, Colambo-Yacuri y Colonso-Chalupas). En el segundo escenario, 
puesto que la enorme mayoría de categorías del SNAP son por naturaleza de 
protección, pero sobre todo por la creciente evidencia de intervención en es-

tas unidades (independientemente de su categoría de conservación), resulta 
debatible si un cambio entre estas categorías favorece a fines de conservación 
o manejo, estrategias y medios efectivos. De forma complementaria, la crea-
ción en 1999 de las ZI puede mirarse no solo como una doble protección, sino 
también como la extensión de una categoría de protección sobre otro espacio, 
esto es, entre ANP y TI, especialmente en la zona núcleo del Parque Nacional 
Yasuní con el territorio waorani para la conformación de la Zona Intangible 
Tagaeri-Taromenane (ZITT).

Situación a 2014 de las ANP en superficie y categorías

Al 2014, la superficie total de ANP ( unidades PANE, GAD y BVP) en la Ama-
zonía ecuatoriana es de 40.728 km2 (35% de la RAE), que se distribuye en 
17 unidades del subsistema PANE (31.331 km2), 36 BVP (9.238 km2) y una 
unidad del subsistema GAD (159 km2) (Mapa 3). La superficie agregada de las 
unidades del subsistema PANE (Tabla 5) corresponde al 27% de la RAE, mien-
tras que la de los 36 BVP abarca un 8% adicional (Tabla 6). La superficie de la 
unidad del subsistema GAD es marginal (<0,1%) en el conjunto de la RAE y de 
las restantes ANP, por lo que en lo sucesivo se considerará únicamente la esta-
dística para el subsistema PANE (que incluye grandes áreas de ZI) y BVP.

N N o a o a o o
at o a

r e cion  C e Coc  3 4 1 11,1 1 70 010 

r e cion  Coto i 34 0,1 1 7  - 

r e cion  n  3 661 11,7 1 7  1 7   1  

r e cion  s n  10  3 ,6 1 7  1 0, 1   1  

Reser  de rod cción de n  
C eno 

01 18,8 1 7  1 1, 1 4  1  

r e cion  odoc r s 1 46 4,0 1 8  - 

Reser  io ó ic  i oncoch  37 0,1 1 8  - 

Reser  Eco ó ic  Antis n  1 06 3,8 1 3 - 

r e cion  co o- er s 0 8 6,6 1 4 - 

r e cion  n n tes 1 1  3,  1 6 - 

Reser  io ó ic  E  Cóndor 4 0,1 1  - 

Reser  Eco ó ic  Co n er e o 48 1,7 00  - 

Re io de id  i estre E  r  37 0,1 006 - 

Reser  io ó ic  E  i i 0 0,3 006 - 

r e cion  c ri 36  1,  00  Est  001  

Reser  io ó ic  Cerro te do 6  0,8 010 - 

Reser  io ó ic  Co onso Ch s 3  3,0 014 Est  1 8  

Tabla 5.  Unidades del Subsistema PANE en la RAE, 2014

Fuentes: MAE (2014) y registros oficiales de creación de las unidades del PANE
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Mapa 3. Unidades  de los subsistemas PANE y GAD, BVP y ZI de la RAE, 2014  
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Tabla 6. Bosques y Vegetación Protectores (BVP) en la  RAE, 2014

Fuentes: MAE (2014)

os ot to
o

a
o a o o
at o a

C enc s e or n os R os  n 
r ncisco, n R ón  ni  

6  0,7 1 70 - 

Cerro co  C enc  t  de  R o 
no 

87 10,7 1 87 - 

Cordi er  t   h i i 343  37,  1 0 - 

o s Cor ón  ret  46 0,  1 0 - 

rte edi   t  de  R o Ti re 4 0,6 1 1 - 

Coo er ti  i  td , 3 0,6 1 1 
 

Est ción Cient ic  ino 10 0,1 1  - 

eneci   0,0 1  - 

Est ción Cient ic  n C r os 1 0,0 1  - 

coch  1 6,4 1 4 - 

c enc s t s de os R os Antis n , 
T o, T o c   it  

48 ,  1 4 - 

C nd  0 0,0 1 3 - 

it  41 0,4 1 4 - 

e  i   0,1 1 6 - 

or i  6 0,1 1 7 - 

Ts r  ó Ar t  8 0,3 1 7 00  

 ee  0,1 1 7 - 

 C sc d  63 ,  1 8 - 

E  er e o 10  1,  1 8 - 

Cor ón de ro 86 3,1 000 - 

icroc enc  de  R o nco 1  0,  000 - 

C enc  t  de  R o n rit  768 8,3 00  - 

Tin i s R o ce o 331 3,6 00  - 

i i i 6 0,1 00  - 

ond  4 0,0 00  - 

Co o - c ri 1 0,0 00  00  

io eoC t r  T n  r  4 0,0 003 - 

Cordi er  de  Cóndor 174 1,  00  - 

Ce o  33 0,4 00  - 

A nico 4  0,  006 - 

Ti i n  71 0,8 008 - 

T i n e 0 0,  008 - 

ich  n e 16 0,  008 - 

c enc  t  de  R o eón  
icroc enc s de os R os n e i e de 

  hinc t  
1 8 1,7 00  - 

ch  od e 1  0,  00  - 

C e i 100  10,  010 - 
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Recuento histórico del reconocimiento y 
regularización de los Territorios Indígenas 

Aunque en 1904 entró en vigencia la primera Ley Especial de Oriente, la 
administración eclesiástica y civil de las poblaciones amazónicas se realizaba 
–por acuerdo bilateral con el Vaticano de 1888- mediante cuatro Vicariatos 
(provincias religiosas) a cargo de varias misiones católicas: el de Canelos y 
Macas, por los dominicos; el de Napo, por los jesuitas; el de Zamora, por los 
franciscanos, y el de Méndez y Gualaquiza, por los salesianos (CONAIE, 1989; 
versión digital). En 1927 se promulgó la Ley de Patrimonio Territorial del 
Estado, mediante la cual se reconocía la propiedad de la tierra a comunida-
des que demostraran tener “justos títulos de dominio”, a más de encargar al 
Ministerio de Previsión Social la resolución de conflictos y controversias que 
involucraran a comunidades, especialmente frente a pretensiones de propie-
dad y cargas tributarias por los municipios sobre estas tierras (Prieto, 2004). 
Con esta ley se aseguraron importantes áreas a favor de comunas de la región 
Litoral (Salango) y de los Andes (Loja y otras), mientras que para las pobla-
ciones de la Amazonía y otros grupos de selva del Pacífico la situación fue 
completamente opuesta.  

En 1936 se dictó la primera Ley de Tierras Baldías y Colonización, en la 
que se previó la reversión de tierras rústicas al Estado (con base en la aplica-
ción de la Ley de Patrimonio Territorial y otros esfuerzos legislativos) y que 
dio inicio a la “colonización espontánea” del piedemonte andino y la selva alta 
amazónica. Posteriormente, con la promulgación de la Ley de Comunas (LC) 
en 1937, el Estado se obligó a “amparar a [estas] colectividades históricas”, 
reconociéndolas como beneficiarias de tierras rústicas por la autoridad com-
petente, el ex Ministerio de Previsión, luego Ministerio de Agricultura y Gana-
dería (MAG), a fin de asegurar su derecho a la propiedad colectiva de bienes, 
entre ellos la tierra, así como las fuentes de agua y otra infraestructura de 
riego o maquinaria agrícola (LC, Codificación 2004-04). 

En 1964 se dictó la primera Ley de Reforma Agraria (LRA), que junto con 
otras normas conexas para la colonización de la RAE y el fomento agropecua-
rio, promovieron varios “proyectos de colonización” para el traslado planifica-
do de poblaciones rurales de otras regiones hacia “El Oriente”, concebido aún 
por entonces como despoblado, improductivo y baldío. Este proceso fue par-
ticularmente crítico en la subregión petrolera del nororiente, donde en 1967 
se inició la explotación de crudo amazónico y su transporte a partir de 1972, 
luego de un proceso de exploración sísmica por el cual fueron “limpiados” 
los territorios de grupos “salvajes”. Esto dio como resultado el exterminio de 
un grupo entero (los Tetete, de posible filiación tukano), así como el contacto 
inicial y reducción de grupos waorani, dos de cuyos clanes aun hoy se encuen-
tran en aislamiento voluntario, pero en situación de extrema vulnerabilidad 
(de Marchi, et al., 2013; López A., et al., 2013). Se creó el Instituto Ecuatoria-
no de Reforma Agraria y Colonización (IERAC) adscrito al ex MAG, para la 
adjudicación de la tierra rústica (incluidos los predios comunales), proceso 
que iniciaba con reclamos de posesión, y previo el cumplimiento de ciertos 
requisitos de ley (incluido el “desmonte”), se procedía a la titulación y legali-
zación de las tierras baldías.

Estos impactos se exacerbaron a partir de 1973, cuando se dictó la segunda 
Ley de Reforma Agraria y Colonización de la Región Amazónica, que in-
crementó la presencia estatal en el medio amazónico y gracias a los recursos 
de la renta petrolera, se contó con el  financiamiento de los “proyectos” del 
Instituto para la Colonización de la Región Amazónica (INCRAE), del Banco 
Nacional de Fomento (BNF) y otros. En 1979 se dictó la Ley de Fomento y 
Desarrollo Agropecuario, cuyo objetivo central era garantizar la propiedad 
en el medio rural, la integridad de los predios rústicos (incluso con uso de la 
fuerza pública), así como promover la organización empresarial campesina 
(Viteri, 2007). Hasta su cierre en 1994, el ex IERAC fue responsable de atender 
el reclamo por tierras de ocupación tradicional, sin mayor cumplimiento de

 garantías para el acceso gratuito a la tierra o para evitar su fraccionamiento, 
así como para el fortalecimiento de las cooperativas de producción y evitar 
así que se desactivaran una vez alcanzada la propiedad de la tierra. En este 
mismo año se dictó la Ley de Desarrollo Agrario (LDA) con que se abolió la 
ley e institucionalidad del periodo de reforma, introduciendo cambios a favor 
del mercado de tierras, a más de crear el Instituto Nacional de Desarrollo 
Agrario (INDA), como la nueva entidad responsable de la asignación y titula-
ción de tierras baldías, adscrita al Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca 
(MAGAP). 

Aquel precepto de “propiedad plena” de la Ley de Fomento fue retomado con 
la LDA, reconociéndose el ejercicio a la propiedad colectiva de la tierra, el 
acceso a la titulación, la garantía de tenencia e incluso nominalmente, para 
el “fortalecimiento de la propiedad comunitaria con criterio empresarial y 
producción ancestral” (LDA, Codificación 2004-03). Sin embargo, algo que se 
ha criticado a esta ley agraria es haber establecido la posibilidad de fraccio-
namiento de los predios comunales, abriendo puertas al mercado de tierras 
en el medio comunal, lo cual expresamente prohibía la legislación de reforma 
agraria. Conocidas como legislación de contra-reforma, junto con la referida 
ley se revisaron otras, como la de comunas, tierras baldías o fomento agrario, 
con la finalidad de actualizar la garantía a la propiedad de la tierra (incluida 
la comunal) pero sobre todo, para facultar el fraccionamiento de predios co-
munales y proceder -previo el cumplimiento de ciertos requerimientos- a la 
transferencia de dominio privado. Pero, también desde 1998 se promovieron 
la titulación, compra y adjudicación de tierras comunitarias con aportes de 
organismos multilaterales, mediante convenio entre el INDA y el Concejo de 
Pueblos y Nacionalidades (CODENPE), a través del Proyecto Desarrollo de 
los Pueblos Indígenas y Negros del Ecuador (PRODPINE), hasta cerca del año 
2002 (FIDA, 2004). 

La reforma de la Constitución Política de 1998 permitió el desarrollo consti-
tucional de los derechos colectivos de los pueblos indígenas, entre otros los 
derechos territoriales, para reforzar la gratuidad de la tierra y de los procesos 
de adjudicación, incluso para la conformación de Circunscripciones Terri-
toriales Indígenas (CTI), como regímenes especiales de administración 
política del Estado. Más allá de ciertas experiencias autorreferidas entre los 
shuar de Zamora (Kingman, 2007; Fundación Natura, 2010) o entre comunas 
kichwa de Pastaza, formalmente no se ha reconocido por el Estado una CTI en 

2.  Evolución en el  reconocimiento de 
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la RAE hasta la presente fecha, sobre todo por falta de un marco regulatorio 
vigente. Ahora bien, en este contexto de apertura al mercado de tierras en el 
medio rural, se debe remarcar también la evolución observada en la Ley de 
Tierras Baldías y Colonización, que en su última codificación de marzo del 
2004, establecía taxativamente: “No se consideran tierras baldías, las tierras 
comunitarias de posesión ancestral de pueblos indígenas que se autodefinen 
como nacionalidades de raíces ancestrales…” (LRA, Art. 1). 

Desde 2007 el MAE está facultado para legalizar la asignación de tierras del 
patrimonio forestal y bosques protectores, a posesionarios que demuestren 
presencia anterior a la creación de estas, y que en el caso de pueblos indíge-
nas o tradicionales les garantiza –nominalmente- gratuidad en las asignacio-
nes. Finalmente, la vigente Constitución del 2008 retomó los preceptos de 
1998 para la garantía y salvaguardas de tierras comunales, desafiando así a 
que toda la demás legislación se ordenase bajo sus lineamientos y enfrentar 
así los crecientes procesos de fragmentación y venta de predios comunales 
de los pueblos y nacionalidades amazónicas. En 2010 en el MAGAP se creó la 
actual Subsecretaría de Tierras y Reforma Agraria (STRA), la que cuenta 
con una regulación técnica muy clara para la asignación, legalización, titula-
ción y expropiación de las tierras rurales, así como para su organización en 
un catastro nacional, donde se prevén esquemas de gestión descentralizada 
por los gobiernos municipales, incluida la transferencia de responsabilidades 
de organización del catastro, con lo que los aspectos de gobernanza de los TI 
se vuelven todavía más complejos.

Marco legal nacional para el reconocimiento de los TI. Breve relato histó-
rico y marco actual para la gestión territorial

La definición de tierras y territorios indígenas empleada en este estudio, re-
toma las consideraciones establecidas en los marcos normativos nacionales y 
varios instrumentos de política pública, los que a su vez ratifican los precep-

tos del régimen internacional de derechos humanos para el reconocimiento 
del derecho que tienen estos pueblos a las áreas de ocupación tradicional y 
uso de cualquier tipo de la tierra, tal como lo estableció en 1989 el Convenio 
169 sobre Pueblos Indígenas y Tradicionales de la Organización Interna-
cional del Trabajo (OIT 169, Art. 13.2, 14 y 19) y según lo reiteró la Declara-
ción de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas en
2007 (Declaración ONU P.I. Art 8, 26 y 32).

Con la declaración en 1989 del Convenio 169 sobre Pueblos Indígenas y Tra-
dicionales de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), se reconoció la 
naturaleza pluricultural y multiétnica de los pueblos indígenas, estableciendo 
el alcance de las nociones de tierras y TI: mientras las tierras son el espacio 
dentro del cual se ejerce la propiedad, los territorios son aquellos espacios 
dentro de los cuales, sin que haya propiedad reconocida en el sentido del or-
denamiento jurídico interno, se mantienen formas ancestrales (López A., et 
al., 2013). Asimismo, el Convenio estableció para los Estados la obligación de 
“reconocer (…) la posesión y propiedad comunitarias de las tierras que tra-
dicionalmente ocupan” los pueblos indígenas (Art. 14), recomendándose me-
didas complementarias para enfrentar aquellos casos en los que la posesión 
ancestral fuera compartida con otros actores.

Estas precisiones sobre las tierras comunitarias y los TI del Convenio 169-
OIT, se refieren a las áreas de ocupación tradicional y uso de cualquier tipo de 
la tierra (Art. 13.2, 14 y 19),  lo cual se reiteró en la Declaración de Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de 2007 (Art 8, 26 y 32). 
En 1998, la ratificación por el Estado ecuatoriano del Convenio 169-OIT y la 
reforma constitucional, favorecieron el desarrollo de los derechos territoria-
les de los pueblos indígenas, los que diez años más tarde fueron recuperados 
en la vigente Constitución de la República del 2008 (CRE 08), sobre todo para 
las garantías y salvaguardas a la propiedad comunitaria de la tierra. A conti-
nuación se presenta una síntesis de los principales instrumentos nacionales 
(Tabla 7).  

Mapa General del Ecuador de Bernardo Flemming (circa 1861) con referencia a poblaciones amazónicas. Cortesía Sr. Domingo Acevedo V. 
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Tabla 7. Legislación de Tierras comunales y TI en la RAE.

 Fuentes: Normas y registros oficiales referidos; Elaboración propia. 

Cons titu c ió n d e l a  
Rep ú b l ic a  d el  Ec u a d or , 
2008 

El  Ar t.  57, ob l ig a  a l  Es ta d o a  g a r a ntiz a r  el  ej er c ic io d e d er ec h os  d e l os  p u eb l os  ind í g ena s , ta l es  c om o:  “ Cons er v a r  l a  p r op ied a d  im p r es c r ip tib l e d e 
s u s  tier r a s  c om u nita r ia s , q u e s er á n ina l iena b l es , inem b a r g a b l es  e ind iv is ib l es ”  ( Nu m er a l  4) ;  “ M a ntener  l a  p os es ió n d e l a s  tier r a s  y  ter r itor ios  
a nc es tr a l es  y  ob tener  s u  a d j u d ic a c ió n g r a tu ita  ( Nu m .  5) ;  “ Pa r tic ip a r  en el  u s o  d e l os  r ec u r s os  na tu r a l es  r enov a b l es  [ d e]  s u s  tier r a s ” ;  “ No s er  
d es p l a z a d os  d e s u s  tier r a s ”  ( Nu m .  11) .  En es te m is m o a r tí c u l o a d v ier te:  “ L os  ter r itor ios  d e l os  p u eb l os  en a is l a m iento v ol u nta r io s on d e p os es ió n 
a nc es tr a l  ir r ed u c tib l e e inta ng ib l e y  en el l os  es tá  v ed a d a  tod o tip o d e a c tiv id a d  ex tr a c tiv a .  El  Es ta d o a d op ta r á  m ed id a s  p a r a  g a r a ntiz a r  s u s  v id a s , 
h a c er  r es p eta r  s u  a u tod eter m ina c ió n y  v ol u nta d  d e p er m a nec er  en a is l a m iento  l a  v iol a c ió n d e es tos  d er ec h os  c ons titu ir á  d el ito d e etnoc id io ”    

En el  Ar t.  60 s e es ta b l ec e q u e l os  p u eb l os  ind í g ena s  “ p od r á n c ons titu ir  c ir c u ns c r ip c iones  ter r itor ia l es  p a r a  l a  p r es er v a c ió n d e s u  c u l tu r a ”   Ah í  
m is m o r ec onoc e “ a  l a s  c om u na s  q u e tienen p r op ied a d  c ol ec tiv a  d e l a  tier r a , c om o u na  f or m a  a nc es tr a l  d e or g a ni z a c ió n ter r itor ia l ” .     

L ey  O r g á nic a  Ref or m a tor ia  
a l  Có d ig o O r g á nic o d e 
O r g a niz a c ió n T er r itor ia l , 
Au tonom í a  y  
Des c entr a l iz a c ió n 
( CO O T AD)  ( R. O .  N°  166 
d el  21. 01. 2014)  

Au nq u e el  CO O T AD s e of ic ia l iz ó  en 2010, p a r a  d ef inir  l a  v ig ente or g a niz a c ió n p ol í tic o a d m inis tr a tiv a  d el  Es ta d o en el  ter r itor io, a s í  c om o a l  
r é g im en d e or d ena m iento ter r itor ia l  p a r a  l os  d if er entes  niv el es  d e Gob ier nos  Au tó nom os  Des c entr a l iz a d os  - GAD-  ( Pr ov inc ia l es , M u nic ip a l es  y  
Pa r r oq u ia l es ) .  S in em b a r g o, s e v io l a  nec es id a d  d e “ c l a r if ic a r  l a  nor m a tiv a  v ig ente en r el a c ió n a  l a  c r ea c ió n d e c ir c u ns c r ip c iones  ter r itor ia l es , en 
l o r ef er ente a  l os  r eq u is itos  d e p ob l a c ió n y  ter r itor io c on l a  f ina l id a d  d e f or ta l ec er  l os  p r oc ed im ientos  v ig entes . ”   As í , a l  p r oc ed im iento p a r a  l a  
d ec l a r a c ió n d e Cir c u ns c r ip c iones  T er r itor ia l es  Ind í g ena s  b a j o r é g im en es p ec ia l  d e a d m inis tr a c ió n, s e p r ev é  u n c a m b io en el  Ar t.  10:  “ S u s titú y a s e 
el  p r im er  inc is o d el  a r tí c u l o 93, p or  el  s ig u iente:  “ A rtícul o 9 3 . -  N atural ez a de l as Circunscripciones Territorial es de Com unidades,  P uebl os y
N acional idades I ndígenas,  A f roecuatorianas y  M ontubias. -  S on r eg í m enes  es p ec ia l es  d e Gob ier no Au tó nom o Des c entr a l iz a d o es ta b l ec id os  
p or  l ib r e d eter m ina c ió n d e l os  p u eb l os , na c iona l id a d es  y  c om u nid a d es  ind í g ena s , a f r oec u a tor ia na s  y  m ontu b ia s , en el  m a r c o d e s u s  ter r itor ios  
a nc es tr a l es , r es p eta nd o l a  or g a niz a c ió n p ol í tic o a d m inis tr a tiv a  d el  Es ta d o, q u e ej er c er á n l a s  c om p etenc ia s  d el  niv el  d e g ob ier no a u tó nom o 
c or r es p ond iente.  S e r eg ir á n p or  l a  Cons titu c ió n, l os  ins tr u m entos  inter na c iona l es  y  p or  s u s  es ta tu tos  c ons titu tiv os , p a r a  el  p l eno ej er c ic io d e l os  
d er ec h os  c ol ec tiv os .  Conta r á n c on l os  r ec u r s os  p r ov enientes  d el  Pr es u p u es to Gener a l  d el  Es ta d o q u e l es  c or r es p ond a n.  El  es ta tu to c ons titu tiv o  
d eb er á  c onta r  c on el  d ic ta m en f a v or a b l e d e l a  Cor te Cons titu c iona l  p r ev io a  l a  r ea l iz a c ió n d e l a  c ons u l ta  p op u l a r . ”   

L ey  d e O r g a niz a c ió n y  
Ré g im en d e Com u na s , 
Cod if ic a c ió n 2004- 04 

Ar t.  1. -  Com u na  c or r es p ond e a  “ T od o c entr o p ob l a d o q u e no teng a  l a  c a teg or í a  d e p a r r oq u ia , q u e ex is tier a  en l a  a c tu a l id a d  o q u e s e es ta b l ec ier e 
en l o f u tu r o ”                                                                           

Ar t.  17. -  Atr ib u c iones  d el  c a b il d o:  “ d )  Def end er , j u d ic ia l  o ex tr a j u d ic ia l m ente, l a  integ r id a d  d el  ter r itor io q u e p er tenez c a  a  l a  Com u na , y  v el a r  p or  
l a  s eg u r id a d  y  c ons er v a c ió n d e l os  b ienes  en c om ú n  f )  Es tu d ia r  l a  d iv is ió n d e l os  b ienes  en c om ú n  en c a s o d e f r a c c iona m iento d e p r ed ios  
c om u na l es  s e r eq u er ir á  l a  r es ol u c ió n d e d os  ter c er a s  p a r tes  d e l a  a s a m b l ea  g ener a l s iend o p r oh ib id o el  f r a c c iona m iento d e l os  p á r a m os , a s í  
c om o d e l a s  tier r a s  d es tina d a s  a  l a  s iem b r a  d e b os q u es ”       

Ar t.  22. -  L a s  Com u na s  c a m p es ina s  l eg a l m ente c ons titu id a s , p od r á n a g r u p a r s e en f ed er a c iones  p r ov inc ia l es .  

L ey  d e Des a r r ol l o Ag r a r io, 
ex p ed id a  en 1994, 
c od if ic a d a  en 1997 y  s u  
ú l tim a  c od if ic a c ió n            
d e 2004- 03 

En el  Ca p í tu l o I, De l os  O b j etiv os  ( Nu m er a l  f )  s e h a c e r ef er enc ia  a  d a r  g a r a ntí a  d e s eg u r id a d  ta nto a  l a  tenenc ia  ind iv id u a l , c om o a  l a  c ol ec tiv a  d e 
l a  tier r a , f a c il ita nd o el  a c c es o a  l a  titu l a c ió n d e l a  tier r a .  S e es ta b l ec en tr es  f or m a s  d e a c c es o a  l a  tier r a , l a  p r im er a  c o r r es p ond iente a  l a  tier r a  d e 
c ol oniz a c ió n o tier r a  b a l d í a , l a  s eg u nd a  f or m a  l a  r ef er ente a  l a s  tier r a s  d e ex p r op ia c ió n o q u e d e c u a l q u ier  otr a  m a ner a  r etor na n a l  p a tr im onio d e 
l a  S T RA ( ex  IERAC, ex  INDA)  y  l a  ter c er a  q u e s on l a s  otr a s  tier r a s  q u e no s on b a l d í a s  y  q u e c or r es p ond e s u  l eg a l iz a c ió n p or  s er  d e “ p os es ió n 
a nc es tr a l ” .  En el  Ar t.  37 s e f a c u l ta  l a  entr eg a  d e tier r a s  d e s u  p a tr i m onio p or  l a  a c tu a l  S ec r eta r í a  d e T ier r a s  y  Ref or m a  Ag r a r ia  ( S T RA) , c r ea d a  
c on Dec r eto ej ec u tiv o 373 ( 28. 05. 2010)                                                                                        

En el  Ca p í tu l o VIII, T r a ns f er enc ia  d e Dom inio, Ad j u d ic a c ió n y  T itu l a c ió n d e T ier r a s  Rú s tic a s , es ta b l ec e en el  Ar tí c u l o 49 d e L eg a l iz a c ió n q u e “ el  
Es ta d o p r oteg er á  l a s  tier r a s  d el  INDA q u e s e d es tinen a l  d es a r r ol l o d e l a s  p ob l a c iones  m ontu b ia s , ind í g ena s  y  a f r oec u a tor ia na s  y  l a s  l eg a l iz a r á  
m ed ia nte a d j u d ic a c ió n en f or m a  g r a tu ita  a  l a s  c om u nid a d es  o etnia s  q u e h a n es ta d o en s u  p os es ió n a nc es tr a l , b a j o l a  c ond ic ió n d e q u e s e 
r es p eten tr a d ic iones , v id a  c u l tu r a l  y  or g a niz a c ió n s oc ia l  p r op ia s .  Con es te p á r r a f o l a  L ey  d e Des a r r ol l o Ag r a r io otor g a  r ec onoc im iento a  l a  
“ p os es ió n a nc es tr a l ”  d e l os  p u eb l os  ind í g ena s , a f r oec u a tor ia nos  y  m ontu b ios  y  es ta b l ec e c om o b enef ic ia r ios  ta nto a  c om u nid a d e s , c om o a  etnia s .  
Es to im p l ic a  q u e s e a b r e el  es p ec tr o d e l a  l eg a l iz a c ió n m á s  a l l á  d el  á m b ito d e l o c om u nita r io, p or  ta nto b ien p u ed e c a b er  el  es p ec tr o d e l a  
l eg a l iz a c ió n g l ob a l  d e u n ter r itor io r eiv ind ic a d o p or  u na  na c iona l id a d .                                                                                     

En l os  Ar t.  50 y  51 d e l a  Cod if ic a c ió n d e l a  L ey  d e Des a r r ol l o Ag r a r io, s e f a c u l ta  a  l a  S T RA a  a d j u d ic a r  tier r a s  d e s u  p a tr im onio - entr e otr a s -  a  
c om u nid a d es  ind í g ena s  p a r a  s u  p r od u c c ió n ef ic a z  y  c u y os  p l a nes  d e m a nej o no a f ec ten a l  a m b iente;  el  a v a l ú o d e tier r a s  a  tr a v é s  d e l a  entid a d  
c om p etente, p a r a  l o c u a l  s e " ex ig e a  l os  u s u a r ios  l a  p r es enta c ió n d e l ev a nta m iento p l a nim é tr ic o g eor r ef er enc ia d o e inf or m e d e l ind er a c ió n d el  
p r ed io a  titu l a r s e, d oc u m entos  q u e d eb en c u m p l ir  c on l os  p a r á m etr os  té c nic os  m í nim os " .  El  d ec r eto ej ec u tiv o D. E.  No.  1092 ( 18 . 05. 2008)  
p u b l ic a d o en R. O .  351 ( 3. 06. 2008)  d is p u s o q u e el  M AGAP d ef ina  l a  m etod ol og í a  p a r a  id entif ic a c ió n d e p r ed ios  r ú s tic os  a  r e g is tr a r s e en c a ta s tr o 
m u nic ip a l .   

L ey  F or es ta l  y  d e 
Cons er v a c ió n d e Á r ea s  
Na tu r a l es  y  Vid a  S il v es tr e, 
Cod if ic a c ió n d e 2004.  

En s u  Ar t.  38 f a c u l ta  a l  M AE a d j u d ic a r  á r ea s  d el  Pa tr im onio F or es ta l  d el  Es ta d o ( PF E)  a  f a v or  d e c oop er a tiv a s  u  otr a s  or g a niz a c iones  d e 
a g r ic u l tor es  d ir ec tos .   

L ib r o III d el  T ex to U nif ic a d o 
d e L eg is l a c ió n S ec u nd a r ia  
( T U L AS )   

En l os  Ar t.  78 y  79 s e d eter m ina  q u e p a r a  l a  a d j u d ic a c ió n d e tier r a s  d el  PF E a  or g a niz a c iones , p er s ona s  na tu r a l es  o j u r í d ic a s  l eg a l m ente 
es ta b l ec id a s  c on a c tiv id a d  f or es ta l , el  M AE s el ec c iona r á  y  d el im ita r á  l a s  á r ea s  s u s c ep tib l es  d e a d j u d ic a c ió n.    

Nor m a  M inis ter ia l  265 d el  
M AE:  Pr oc ed im iento d e 
Ad j u d ic a c ió n d e T ier r a s  
( 11. 09. 2007) , r ef or m a d a  
p or  Ac u er d o M inis ter ia l  011 
( 9. 02. 2008)  

S e a r g u m enta  l a  nec es id a d  d e “ s ol u c iona r  c onf l ic tos  d e tenenc ia  d e l a  tier r a  d entr o d el  PF E, BVP p ú b l ic os  y  b os q u es  na tiv os  o ec os is tem a s  
c u b ier tos  c on v eg eta c ió n na tiv os  a  f a v or  d e p er s ona s  na tu r a l es  o j u r í d ic a s  q u e teng a n d er ec h o ”   En Ar t.  2 s e es ta b l ec e q u e l a  a d j u d ic a c ió n es  
g r a tu ita  p a r a  “ c om u nid a d es  o p u eb l os  ind í g ena s  y  a f r o- ec u a tor ia nos  en p os es ió n a nc es tr a l ”  y  q u e “ s e ins tr u m enta r á  a  tr a v é s  d e u n Ex p ed iente d e 
Ad j u d ic a c ió n g r a tu ita ”  En Ar t.  7 s e d ef inen l a s  c ond ic iones , s iend o l a  a d j u d ic a c ió n d e tier r a s  “ en f or m a  c ol ec tiv a  y  c om o c u er p o c ier to;  tier r a s  
q u e no p od r á n s er  f r a c c iona d a s , g r a v a d a s  ni ena j ena d a s  y  l a  c om u nid a d  a d j u d ic a ta r ia  d eb er á  a p r ov ec h a r l a s  d e a c u er d o a  l o p r ev is to en el  p l a n 
d e m a nej o ”  L a s  tier r a s  a d j u d ic a d a s  d el  PF E s er á n d es l ind a d a s , m ientr a s  q u e en el  c a s o d e BVP “ c a m b ia r á n ú nic a m ente d e d om inio y  s eg u ir á n 
f or m a nd o p a r te d el  m is m o b os q u e ”  

Res ol u c ió n Ad m inis tr a tiv a  
009 ( 27. 12. 2012)  d el  
M AGAP- S T RA 

Es ta b l ec e el  p r otoc ol o té c nic o q u e r eg u l a  l os  p r oc es os  d e a d j u d ic a c ió n d e tier r a s  r u r a l es .   

Ac u er d o d el  M inis ter io d el  
Am b iente N°  0125 ( R. O .  N°  
272 d el  23. 02. 2015)   

En s u  Gl os a r io ( Ca p .  VI)  m a ntiene l a  d ef inic ió n d e “ T ier r a s  Com u nita r ia s ”  d el  a nter ior  A. M .  N°  399 d el  16. 08. 2004 s ob r e el  M a nej o F or es ta l  
S os tenib l e d e Bos q u es  H ú m ed os , a s í :  “ Á r ea s  c u y os  p r op ieta r ios  o p os es iona r ios  l eg í tim os  s on tod os  l os  m iem b r os  d e u na  c om u nid a d  o 
a s oc ia c ió n l eg a l m ente c ons titu id a s ” .  

Pl a n Es tr a té g ic o d el  
S is tem a  Na c iona l  d e Á r ea s  
Pr oteg id a s  d el  Ec u a d or  
( 2007)  

Es ta b l ec e c om o u no d e l os  p r inc ip ios  d el  S NAP q u e s e r ec onoc er á , r es p eta r á  y  f or ta l ec er á  l a  id entid a d  y  d iv er s id a d  c u l tu r a l , p r om ov iend o l a  
p r otec c ió n y  v a l or a c ió n d e l os  c onoc im ientos , innov a c iones  y  p r á c tic a s  tr a d ic iona l es  d e l os  p u eb l os  ind í g ena s , a f r oec u a tor ia nos  y  c om u nid a d es  
l oc a l es  ( M AE, 2007:  15) .  S in em b a r g o, l a  L ey  F or es ta l  no p er m ite el  r ec onoc im iento l eg a l  d e l a  p r op ied a d  d e l a s  tier r a s  ind í g ena s  d entr o d e l a s  
á r ea s  p r oteg id a s , l o c u a l  p r ov oc a  q u e en m u c h a s  l a s  c om u nid a d es  ind í g ena s  entr en en c onf l ic to c on el  M inis ter io d el  Am b iente.  De a q u í  q u e, 
p a r a  v ia b il iz a r  l a  p a r tic ip a c ió n d e l a s  c om u nid a d es  ind í g ena s , s e h a y a n d es a r r ol l a d o c onv enios  d e a p oy o a l  m a ne j o.   

No a a s o
o t a

o t os a
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Periodización del reconocimiento, asignación y/o titulación de los TI 

Se debe señalar que el reconocimiento de tierras comunales o TI por las 
autoridades gubernamentales es un proceso político-institucional, que no 
ha implicado en todos los casos una legalización o titulación efectiva, sobre 
todo por deficiencias o debilidades en las entidades responsables (como el 
ex IERAC). Así, resultó ser tan complejo y dinámico que es difícil hasta la ac-
tualidad disponer de una base de información organizada con las superficies 
y fechas de reconocimiento o asignación y titulación, lo cual ha condicionado 
una mejor presentación y análisis de los datos en este estudio. Es por esto que 
no se pudo aplicar una metodología de periodización por quinquenios (tal 
como en el análisis de las ANP en este mismo estudio).  Sin embargo, más allá 
de que se registra un área sin información cercana a los 9.000 km2 de TI de la 
RAE, se identifican cuatro grandes fuentes de información sobre periodiza-
ción y área legalizada estimada, sin que tampoco sean consecutivas (Mapa 4).

• Período IERAC: 1964-1994, cuando se asignaron y titularon predios en 
propiedad privada a nombre de una comunidad, pero luego predios comu-
nales, en un área aprox. de  40.000 km2 en la RAE.

• Período INDA-PRODEPINE: 1997-2002, cuando se titularon más de 2.000 
km2 de TI en la RAE.

• Período MAE: 1999-actualidad, para el reconocimiento de aproximada-
mente 10.000 km2 de ZI en superposición con dos unidades del subsistema 
PANE, pero también para la regularización de tierras en PFE y BVP, así 
como en el establecimiento de convenios de co-manejo con organizaciones 
indígenas en áreas del PANE (sin estimar).

• Período STRA: 2010-actualidad, durante el cual que se reportan dos proce-
sos de legalización de TI, en un área menor a los 1.000 km2 hasta fines de 
2014, solo en el centro sur de la RAE. 

La información recabada por diferentes medios ha sido consolidada en una 
base de datos que –sin ser exhaustiva– nos permite advertir que el reconoci-
miento de tierras comunales en la RAE se concentra durante los 30 años de 
vigencia del ex IERAC (1964-1994), ya que con anterioridad, salvo poquísimos 
casos vinculados a la política de fronteras vivas con los canelo-quichua de 
Pastaza, no es posible registrar otros procesos de reconocimiento, asignación 
y legalización a favor de comunas indígenas amazónicas. Luego, el ex INDA, 
PRODEPINE y la actual STRA han trabajado de forma cada vez más planificada, 
a favor de la titulación, compra y asignación de tierras comunales y TI, sobre 
todo en áreas de difícil accesibilidad (FIDA, 2004; Beltrán y Narváez, 2012).

Finalmente, el MAE ha consolidado entre 2007-2011, procesos de delimita-
ción de las ZI y ANP del Yasuní y Cuyabeno (Ormaza y Bajaña, s/f), pero tam-
bién en el establecimiento de acuerdos de co-manejo, sobre todo en áreas de 
tradicional ocupación por el pueblo a´i-cofán del actual Parque Cayambe Coca, 
Bosque Protector Cofán-Bermejo, así como con algunas comunas shuar colin-
dantes con las reservas El Zarza y Cerro Plateado en la Cordillera del Cóndor 
(Kingman, op. cit.). Todas estas han sido respuestas institucionales a un pro-
ceso histórico de demanda por la tierra, impulsadas por comunas y organiza-
ciones indígenas de la RAE (las federaciones provinciales y la confederación 
regional, CONFENIAE) y del país (CONAIE).
 

Movilización por la tierra y los TI: el papel de las organizaciones indígenas

Si bien no todas las tierras del medio amazónico eran de ocupación tradicio-
nal, ni todas tenían ocupación hasta mediados del Siglo XX, dos de los efectos 
de la legislación de reforma agraria y colonización fueron el establecimiento 
de los actuales límites entre comunidades, pero también la estructura or-
ganizativa de las actuales nacionalidades indígenas de la RAE. Durante esta 
primera mitad de siglo, varios movimientos políticos progresistas (liberal-
nacionalistas, socialistas o sindicalistas), junto con grupos sociales vinculados 
al movimiento indigenista continental, promovieron la formulación de una 
legislación para la defensa de las comunas y su acceso a la tierra, tal como con 
la ley de patrimonio territorial o las primeras leyes de comunas. La comuna 
fue replanteada como un medio estatutario para organizar la vida de las po-
blaciones indígenas, aunque con base en preceptos modernizadores, como la 
asociación gremial campesina y la representación de clase. Para los grupos 
de selva, sin embargo, el modelo resultó ser etnocéntrico, ya que su incorpo-
ración al Estado expresaba un supuesto fin civilizatorio, más que de justicia 
social como se pretendía en los otros casos. 

La lucha por la tierra fue una respuesta a los procesos de “modernización tar-
día” en la selva y permitió consolidar en la Amazonía indígena el denominado 

“Nuevo Orden Comunitario” (Ramón, 1993). Esta forma contemporánea de 
organización se basó en las tradicionales “comunas de nativos” del Napo o 
Morona, para ir desarrollando sus propias estrategias de representación so-
cial y de judicialización de sus demandas, en principio para la asignación de la 
tierra, pero a la vez para el reconocimiento de las comunas como “entidades 
territoriales”, lo que condujo luego al discurso de la “reconstitución territo-
rial” por las emergentes “nacionalidades indígenas”. En 1976, cabe recordar, 
se reglamentó el Estatuto Jurídico de Comunidades Campesinas en concor-
dancia con la Ley de Comunas, para definir los requisitos a cumplir para ser 
beneficiarias y titulares de la tierra, entre otros, poseer personería jurídica, 
asegurar fines de explotación comunitaria de la tierra y demostrar su calidad 
de comunas ancestrales (Viteri, 2007). Para 1979 se estableció la Ley de Fo-
mento y Desarrollo Agropecuario bajo responsabilidad del MAG-IERAC, cuyo 
objetivo central eran garantizar la propiedad en el medio rural, la integridad 
de los predios rústicos (incluso con uso de la fuerza pública), así como pro-
mover la organización empresarial campesina (Ibíd.). 

La legislación de reforma agraria y colonización hizo de la tierra un patrón 
de acumulación capitalista en el medio amazónico, sea a través de incentivos 
degradantes o de ingresos degradatorios (tierra por deforestación), sea a 
través de la especulación y tráfico de tierras (López A., 2006: 123). Para en-
frentar esta situación se articularon las organizaciones indígenas –reglamen-
tadas por la propia legislación de reforma- pero también impulsadas por las 
misiones católicas y evangélicas, en su respectiva jurisdicción eclesial. Uno de 
los primeros reclamos se hizo a  petición de misioneros evangélicos del Insti-
tuto Lingüístico de Verano (ILV) en 1958, cuando se solicitó al Estado el reco-
nocimiento de tierras para la conformación del “Protectorado Huaorani” y
que ocurrió apenas en 1972, con la asignación por el ex IERAC de 16.000 ha. 
En 1978 tras evaluar los riesgos de esta estrategia de reducción del protec-
torado, se planteó su disolución para avanzar en la consolidación de un área 
más grande para la “integración paulatina” del pueblo waorani a la sociedad 
nacional, por considerarse como la “única alternativa de subsistencia”, con lo 
que se consiguió en 1983 la asignación de una superficie nominal de 66.000 
hectáreas, pero que se confirmó con su posterior delimitación, alcanzaba las 
166.570 ha (Lara et al., 2002).

Durante la década de 1980 se consolidaron una serie de federaciones provin-
ciales (organizaciones de segundo grado, OSG) y la Confederación de Nacio-
nalidades Indígenas de la Amazonía Ecuatoriana (CONFENIAE), que junto 
con las restantes del país constituyeron la Confederación Nacionalidades 
Indígenas del Ecuador (CONAIE) en 1986. Las organizaciones de base, como 
entidades territoriales, desde el inicio reclamaban derechos territoriales bajo 
criterios de “ancestralidad” y propiedad comunal de la tierra, lo que incluía el 
cumplimiento de los requerimientos de ley para organizarse en cooperativas 
de producción y acceder así a títulos globales o comunales de la tierra, lo cual 
se intensificó en los años previos a los 500 años de resistencia indígena. Entre 
1989 y 1992 se realizaron una serie de movilizaciones y marchas de los pue-
blos indígenas, lo que significó que las federaciones provinciales y confedera-
ciones regionales y nacional, plantearan el reconocimiento por el Estado de 
los pueblos y nacionalidades en una perspectiva de autonomías históricas y/o 
territoriales, pero también para la “autodeterminación” en el ejercicio pleno 
de sus derechos colectivos, territoriales o culturales, según el caso (González 
et al., 2010). Así se logró la asignación de los actuales TI de la provincia de 
Pastaza por sobre 1,2 millones de hectáreas. También permitió la institu-
cionalización de sus demandas con la creación del CODENPE en 1995, que 
a pesar de no tener facultad para declarar entidades territoriales, sí la tiene 
para la declaratoria de ancestralidad y el reconocimiento de pueblos (sin TI) 
y nacionalidades indígenas (con TI).

En el caso de los pueblos de Pastaza, con respaldo de misiones católicas (do-
minicos, salesianos y otros), desde mediados de los años 60 se demandaron 
tierras al Estado a favor de los diferentes grupos indígenas de la provincia, lo 
cual condujo procesos de negociación hasta llegar al establecimiento en 1989 
de los Acuerdos de Sarayaku, que llevaron a la asignación de tierras a partir 
de ese entonces hasta 1992 (Juncosa, 1994). Precisamente, en cumplimien-
to de estos acuerdos, la Organización de Pueblos Indígenas de Pastaza 
(OPIP) alcanzó el reconocimiento en 1992 por el gobierno de Rodrigo Borja, 
de una serie de bloques territoriales para sus diferentes asociaciones y comu-
nidades filiales, con una extensión estimada en 1,2 millones de ha, entre los 
que se cuentan las asignaciones para las nacionalidades kichwa, shiwiar, an-
doa, sapara y achuar, parte de las cuales todavía hoy se encuentra en trámites 
de legalización. Este momento coincidió con las movilizaciones continentales 
por la resistencia indígena por los 500 años, así como con el movimiento eco-
logista reunido en la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro.



25

Mapa 4. Superficie de TI con reconocimiento/titulación de la RAE, 2014 
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En la provincia de Napo, con el apoyo de misiones católicas (josefinos, car-
melitas, capuchinos y otros), durante la vigencia de la legislación de reforma 
agraria se reconocieron tierras a pobladores indígenas kichwa, aunque casi 
en su totalidad fueron asignadas de forma atomizada y aislada desde inicios 
de los años 70, tanto a título personal, como a cooperativas de producción, tal 
como lo requerían las leyes de comunas, tierras baldías y colonización. Esto 
puede explicar la gran fragmentación territorial kichwa en esta provincia, 
aunque en el extremo oriental se registran tierras comunales waorani. Ade-
más, la recientemente reconocida nacionalidad Quijos (mayo 2013) práctica-
mente no cuenta con tierras comunitarias y la superficie de los predios de sus 
asociados, apenas supera las 40.000 ha estimadas, todas en propiedad pri-
vada (Tanguila M., Presidente Nacionalidad Quijos. Comunicación personal. 
Puyo abr. 2014). 

En la provincia de Sucumbíos, antes y después de su desmembramiento de la 
antigua jurisdicción de Napo (1989), el reclamo por tierras de las comunas 
y organizaciones indígenas también contó con el apoyo de misiones cató-
licas (Vicariato del Aguarico y otras) y evangélicas, sobre todo el Instituto 
Lingüístico de Verano (ILV), así como por ONG aliadas a estas iglesias, como 
el CICAME y FEPP o la Fundación Sobrevivencia Cofán, respectivamente. Las 
organizaciones de pueblos ancestrales del nororiente, los ai-cofán y siona-
secoya, apenas alcanzaron a consolidar unas escasas asignaciones, dispersas, 
fragmentadas y en pequeñas superficies, sobre todo por la enorme presión 
por la deforestación tropical, la agroindustria, el tráfico de tierras y la misma 
contaminación petrolera. Los A´i-cofán tienen seis áreas comunales por me-
nos de 148.000 ha (a más de áreas en co-gestión dentro de ANP), mientras 
que los siona-secoya comparten en titulación un bloque pequeño (< 32.000 
ha) y cuentan con pocas asignaciones independientes que en su conjunto los 
dejan como los grupos con menor disponibilidad de tierra en la RAE. Las po-
blaciones kichwa de esta provincia provienen del alto Napo y han accedido a 
predios comunales en mejores condiciones aun que los tradicionales pueblos 
de esta zona, a más de que se registran asignaciones a título personal por el 
ex IERAC. También se encuentran poblaciones shuar provenientes del sur de 
la RAE, siguiendo las oportunidades abiertas por la economía y carreteras 
petroleras para el acceso a la tierra, aunque en áreas pequeñas.

En las provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe la dinámica terri-
torial es singular, puesto que las misiones católicas desde fines del siglo XIX 
impulsaron la colonización de los valles del Upano, Zamora o Morona, sobre 
todo por contar en ese entonces con vías de acceso desde Cuenca y Loja. Sin 
embargo, desde mediados de los años 60 del Siglo XX, la Misión Salesiana en 
el valle del Upano y la Misión Evangélica de Makuma para la zona del Trans-
Kutukú, apoyaron al emergente movimiento shuar-achuar, para lograr la 
asignación de predios comunales, aunque también para tierras en propiedad 
individual o privada, nominalmente en representación de un centro o comu-
na. Después de 1994 varios proyectos de la cooperación internacional (PSUR 
con apoyo de la USAID o PRODEPINE con fondos del Banco Mundial) apoya-
ron la regularización de predios comunales y la elaboración de planes de vida, 
lo cual ha permitido a inicios del presente siglo, que se promueva una forma 
de administración de estas tierras, primero bajo la figura de Circunscripción 
Territorial Shuar Arutam (CTSHA), siguiendo preceptos constitucionales 
de 1998, pero que luego de un proceso de debate interno se reformuló como 
Consejo de Gobierno Shuar Arutam (CGSHA), potenciando una propuesta de 
territorios indígenas para la conservación articulada al reconocimiento del 
MAE para la co-gestión en bosques protectores y las escasas unidades del 
PANE en la zona sur de la RAE (Fundación Natura, 2010).

Retos para las tierras comunales en la Amazonía ecuatoriana

Tanto la legislación de reforma agraria y colonización como la de contra-
reforma evidencian sus efectos sobre la estructura de tenencia de la tierra por 
las poblaciones indígenas de la RAE, lo cual desafía la capacidad de gestión 
por las entidades territoriales, sobre todo cuando se consideran ciertos con-
dicionamientos a los trámites de adjudicación y titulación de los TI. Este ha 
sido uno de los mayores desafíos que ha tenido que enfrentar el movimiento 
indígena para consolidar estas tierras y territorios como la base material de 
su reproducción sociocultural.  

A pesar de los avances en el reconocimiento de TI por el Estado, la capacidad 
de gestión de sus titulares en la Amazonía –y otras regiones del país- se ha 
visto desafiada por los problemas referidos en la tramitación para la titula-
ción de predios comunales, sobre todo porque no siempre han sido gratuitos 
como lo establecen los preceptos constitucionales, en consistencia con el de-

recho internacional de los pueblos indígenas (RAMA, 2011). Este problema 
estuvo asociado a los enormes vacíos de norma regulatoria e institucionali-
dad, así como a ciertos conflictos de límites entre predios comunales de una 
misma o entre varias nacionalidades indígenas. Esto se explica por los enor-
mes vacíos en la información georreferenciada oficial para las asignaciones 
y los predios comunales regularizados (falta de catastro de tenencia, uso o 
vocación de la tierra). Las presiones y amenazas que enfrentan ahora mismo 
y en el futuro inmediato los TI, condicionan la gestión sostenible de estos te-
rritorios (López A. et al., 2013). 

Desde 1998 tampoco se ha avanzado en el debate legislativo de una propues-
ta en firme sobre Circunscripciones Territoriales Indígenas (CTI), iden-
tificándose una posición anclada en el autogobierno en TI, pero sin recursos 
públicos que financien su gestión. El dominio estatal sobre los recursos no 
renovables del subsuelo (petróleo y minería), termina por agudizar las pre-
siones potenciales sobre estas áreas y sus poblaciones, especialmente para 
los grupos en aislamiento voluntario del extremo oriental de la Amazonía 
(clanes tagaeri y taromenane del pueblo waorani). Por paradójico que pa-
rezca, las ZI poco han aliviado la situación de extrema vulnerabilidad de los 
clanes waorani y de otros grupos ancestrales como los cofán, siona y secoya, 
pero han favorecido a grupos mayoritarios kichwa. Esto se evidencia en una 
serie de hechos trágicos, que han desafiado la prevención y sanción de delitos 
por etnocidio.

Por último, aunque la posesión ancestral, lo mismo que la titulación de pre-
dios comunales reconocen derechos sobre estas tierras y TI, se observan dos 
problemas asociados al actual régimen de tenencia entre los pueblos indíge-
nas de la RAE: la parcelación para la venta a terceros de lotes de uso familiar 
dentro de los predios comunales, lo que contradice las salvaguardas de ley; y 
el establecimiento de límites fijos, por lo cual comienzan a registrarse proce-
sos de minifundio en áreas densamente pobladas (alto Napo o alto Morona). 
Estos problemas reflejan la necesidad de entender mejor la condición actual 
de los TI de las RAE.

Situación de los TI de la RAE a 2014

La última actualización de EcoCiencia para los TI de la RAE, comprende diez 
de las once nacionalidades indígenas, ya que para la recientemente recono-
cida nacionalidad Quijos no ha sido posible contar –aún- con información 
georreferenciada. Los resultados arrojan un total de 65.243 km2 de TI equi-
valente al 56,1% de la jurisdicción regional (Tabla 8), y que se presenta en la 
cartografía correspondiente (Mapa 5). 

Tabla 8. Territorios Indígenas (TI) de la RAE a 2014
Por nacionalidad, área (km2) y porcentaje (%)

                                        Fuente: EcoCiencia (2015 b) 
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Mapa 5. Territorios Indígenas (TI) de la RAE, 2014  
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La principal causa de superposición entre los TI y las unidades de conserva-
ción de la RAE (PANE, BVP y ZI), corresponde a una serie de ambigüedades 
en el reconocimiento de los derechos territoriales de los pueblos amazónicos 
junto con otros derechos ambientales, a cargo de los diferentes regímenes 
y gobiernos de turno a partir de 1970. Así, la modernización del agro en la 
RAE y las políticas de integración de las poblaciones indígenas definidas en 
los procesos de reforma agraria y colonización, llevaron a la identificación de 
“áreas sobresalientes” para su conservación por el Estado, a la vez que el mo-
vimiento indígena reclamaba el reconocimiento de su derecho a la tierra en 
estos mismos espacios, debiendo recordarse además que la tradicional figura 
de “parques sin gente”, en general en el país y sobre todo en la Amazonía, es la 
excepción antes que la norma.  Aquí se consideran las áreas de superposición 
entre los TI (tierras comunitarias ) de las diez nacionalidades reportadas, con 
las tradicionales unidades del subsistema PANE, BVP y ZI, aunque también 
se registra una nueva estrategia de conservación de bosques en TI, mediante 
los predios comunales integrados al Programa SocioBosque (PSB), todos bajo 
competencia del MAE.

La presencia de “comunidades” al interior de las diferentes ANP, pasó de ser 
reconocida como un factor cultural relevante para la conservación de los eco-
sistemas, a ser el centro de atención en los acuerdos de co-manejo entre la 
autoridad ambiental nacional y las organizaciones indígenas para la adminis-
tración de estas áreas, cuando ha sido posible el establecimiento de esta mo-
dalidad de gestión. Del total de TI registrados en la RAE, 46.031 km2 no regis-
tran superposición de ningún tipo (< 70%), mientras que la superficie total de 
superposición entre los TI y las diferentes categorías de ANP aquí reportadas, 
alcanza los 19.212 km2, equivalente al 29,4% del total de las tierras comunita-
rias y TI de la RAE comprendidos en este estudio (Tabla 9) (Mapa 6).

 

 

Llama la atención que los TI de cuatro nacionalidades indígenas (todas de la 
provincia de Pastaza) no registran superficie de superposición con ningún 
tipo de ANP en sus respectivos territorios (achuar, andoa, sapara y shiwiar). 
En cambio, para el caso de los TI de las nacionalidades comprendidas en las 
zonas intangibles del Cuyabeno (kichwa, cofán, siona, secoya) y del Yasuní 
(waorani), se registraron distintos tipos de áreas de superposición por unida-

des del subsistema PANE y las respectivas ZI, lo cual merece una explicación 
tentativa. En general, se identificaron dos tipos de áreas de superposición en 
el análisis: una de Superposición simple, cuando ocurre entre TI y cada una 
las respectivas unidades de conservación (PANE, BVP, ZI), y otra de Superpo-
sición múltiple donde, a más de la superposición entre los TI y las unidades 
del Subsistema PANE del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), se 
encuentran otras categorías especiales de conservación, especialmente en los 
casos de superposición entre los TI y las Zonas Intangibles (ZI) creadas en 
torno a las unidades del PANE que hacen de zonas núcleo, como en el caso de 
la Reserva Cuyabeno y del Parque Nacional Yasuní. 

A continuación se detallan las áreas de superposición simple entre las tierras 
comunitarias y los TI de las seis nacionalidades indígenas en esta condición 
en relación a las tres principales categorías de conservación y protección por 
el Estado: unidades del subsistema PANE, BVP y ZI (Tabla 10).

                   
 
 Fuentes: MAE (2014) y EcoCiencia (2015 b)

3.  Sobreposición entre ANP y TI en la  RAE
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Mapa 6. Superposición TI-ANP en la RAE, 2014
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Los resultados evidencian además, que las superficies de superposición mul-
tiple se concentran entre los TI de cinco nacionalidades amazónica y las dos 
unidades del subsistema PANE que conforman los núcleos de las ZI, así:  para 
el caso de la Zona Intangible Cuyabeno-Imuya se registra una superposición 
a los TI de las nacionalidades cofán, kichwa, siona y secoya; para la Zona In-
tangible Tagaeri-Taromenane (ZITT) en la zona núcleo del Parque Nacional 
Yasuní, se reporta la superposición entre tierras de la nacionalidad waorani, 
para la protección irrestricta de sus dos clanes en situación de vulnerabilidad 
extrema, considerados en general como pueblos indígenas en aislamiento 
voluntario (PIAV) (Tabla 11). 

  Fuentes: MAE (2014) y EcoCiencia (2015 b)

Así, las ZI pueden ser consideradas una categoría especial que conjuga ob-
jetivos de conservación de la diversidad biológica con fines de protección a 
los pueblos indígenas y grupos vulnerables  (Figura 5). Dentro de la ZITT se 
registra un área de 2.205 km2 correspondientes exclusivamente al TI waorani, 
es decir que no se encuentra superpuesto al Parque Nacional Yasuní y que 
corresponde a un 30% de la superficie de esta zona especial. Ahora bien, esta 
superficie de superposición representa un área cercana al 37% de la super-
ficie que cuenta con titulación a favor de la nacionalidad waorani (< 6.000 
km2), sobre todo porque en unidades del PANE está proscrito el reconoci-
miento de dominio a terceros por el Estado, tal como lo señala la Ley Forestal 
de 1981. Asimismo, se debe notar que la superficie de ZI por fuera de TI en la 
RAE es prácticamente nula.  

Una nueva estrategia de protección es la que corresponde a los convenios de 
conservación de bosques entre el Estado y los propietarios de predios privados 
y/o comunitarios, a través del Programa Socio-Bosque del Ministerio del Am-

biente (PSB). De la información oficial recabada a diciembre de 2014, se en-
cuentra que todas las nacionalidades reportadas en este estudio han registra-
do distintas superficies de predios comunales en el PSB entre 2009 y 2014, por 
un total de 10.167 km2, lo cual es una evidencia del estado de regularización 
de la tierra, ya que para ingresar al programa un requisito es contar con títulos 
regularizados y vigentes de la propiedad de la tierra (Tabla 12) (Mapa 7).  

Finalmente, se reportan dos predios comunales dentro de ZI que han sido 
incorporados al PSB, como en el caso de la Zona Intangible Cuyabeno-Imuya, 
para una comunidad cofán y otra kichwa, tal como se observa en el Mapa 
7. Cabe mencionar que a diferencia de las ZI, mediante las cuales el Estado 
buscó reforzar la protección de los pueblos indígenas y de los clanes en aisla-
miento voluntario para restringir presiones externas por economía extractiva, 
con los mecanismos tipo PSB se refuerza un uso restrictivo del suelo y de los 
bosques para sus propietarios, lo cual refuerza la figura legal de la tenencia de 
la tierra por sobre el reconocimiento del derecho territorial y las formas de 
vida tradicional de los TI. Así, a diferencia de las ZI que extienden la condición 
de conservación de las unidades del subsistema PANE hacia áreas de ocu-
pación tradicional de los últimos grupos en aislamiento voluntario, pero en 
condición de vulnerabilidad extrema (Zona Intangible Tagaeri-Taromenane), 
en el caso de los predios que se incluyen al PSB a propósito de combatir la 
elevada pobreza rural en áreas de importancia para la conservación, luce que 
se restringen derechos territoriales, lo cual permite plantear el análisis desde 
una perspectiva de gobernanza en TI y ANP.

Gobernanza y administración en los TI con superposición de ANP

La creación de unidades del SNAP cuando asumió la presencia de poblaciones 
indígenas en estas áreas, lo hizo como parte del factor cultural para la gestión 
de ANP, sin que eso resuelva los aspectos que condicionan el dominio, uso y 
manejo de la tierra y los recursos naturales. Tal como lo explicó la autoridad 
nacional en su momento: 

“Desde el punto de vista social, al momento de la declaratoria de muchas áreas, 
la conservación ha enfrentado desafíos ocasionados por el desconocimiento de la 
presencia de pueblos indígenas y afroecuatorianos, comunidades locales y pro-
pietarios privados dentro de los límites del área de interés. Uno de los principales 
factores que ha dificultado el acercamiento entre poblaciones locales y áreas pro-
tegidas es la tenencia de la tierra, pues han surgido conflictos que se expresan en 
la afectación de derechos ancestrales de pueblos, nacionalidades y comunidades 
locales sobre la tierra y territorios ocupados tradicionalmente, así como de dere-
chos de propietarios privados con presencia anterior a la declaratoria. Las dispo-
siciones de la Ley Forestal, que prohíben todo derecho real sobre el Patrimonio de 
Áreas Naturales del Estado, han representado, en la práctica, innumerables pugnas 
en su administración.” (MAE, 2007: 7). 
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Tabla 11.  Áreas  de Superposición múltiple (km2) 
entre TI y unidades del PANE con ZI
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Mapa 7. Superposición TI-PSB de la RAE, 2014 
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Aunque esto ocurrió en las unidades creadas antes de la ratificación por el 
Estado del Convenio 169 de la OIT en 1998, también se evidencian avances 
en contar con la participación de poblaciones indígenas, incluso a nivel de es-
tablecer convenios de co-gestión y manejo, lo cual no implica titulación de la 

tierra.  Al 2014 se registra un total de 13.478 km2 de superposición entre 12 
unidades del subsistema PANE y los TI de cinco nacionalidades indígenas de la 
RAE, aunque para tener una mejor representación del detalle por cada unidad, 
se presentan en la Tabla 13 las superficies en hectáreas (1’347.784 ha), así:

a N
o
a

a
a

o a
a

a
a

o a
a

ao a
a

1 Antis n  - 13 - - - - 

 C e Coc 3 1  3 4 8 - - - - 

3 Co n er e o 17 - - 47 - - 

4 Co onso Ch s - 7 - - - - 

 C eno 137 40 68 18 6 3 8 1 11 64 - 

6 E  i i - - - 3 - - 

7 E  r  - - -  - - 

8 i oncoch - 3 - 0 - - 

 odoc r s - - - 88 - - 

10 n  - 1 843 - 18  - - 

11 
co o-

er s 
- 1 1 0 - - - - 

1  s n  - 101 6 4 - - - 37 6 

Tabla 13. Áreas de sobreposición (ha) entre unidades del subsistema PANE y TI, 
según nacionalidad indígena de la RAE, 2014

Fuentes: MAE (2014),  EcoCiencia (2015 a) y EcoCiencia (2015 b)

Se debe mencionar de forma complementaria, que se han establecido conve-
nios de co-manejo entre la Federación Cofán al nororiente con el MAE para 
el manejo de la Reserva Cofán Bermejo y una parte del Parque Cambe-Coca 
(FEINCE-GAD Sucumbíos, s/f) y entre una serie de centros shuar agrupados 
en el Consejo de Gobierno Shuar Arutam, con el MAE para la administración 
de una parte de la circunscripción territorial (CTSHA) que se superpone o 
colinda con dos unidades del PANE (Refugio de vida silvestre El Zarza y Re-

serva del Quimi) y con el BVP de la Cordillera del Condór, en el sur de la RAE 
(Fundación Natura, op. cit.).

En relación con los bosques protectores (BVP), se encuentra que 22 de estos 
se superponen con tierras y territorios de cuatro nacionalidades indígenas 
de la RAE en un total de 3.528 km2, pero el detalle de las áreas respectivas se 
presentan en hectáreas (352.816 ha) en la Tabla 14. 
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Tabla 14. Áreas de sobreposición (ha) entre BVP y TI de la RAE. 2014

N o
a

a
a

o a
a

a
a

1 A nico - - - 10  

 io eoC t r  T n  r  - - - 0  

3 Cerro co  C enc  t  de  R o no  - 74 87  - - 

4 Coo er ti  i  td , - - - 1 48  

 Cor ón de ro - 0 31  - - 

6 Cordi er  de  Cóndor - - - 3 6 1  

7 Cordi er  t   h i i - - - 8 77  

8 C e i - 7 113  - - 

 C enc  t  de  R o n rit  - - - 4 76  

10 C enc  de  r o te - - - 7 

11 C enc s de os R os Co onso Ten  hiti - 17 - - 

1  
C enc s e or n os R os  
 n r ncisco, n R ón  ni 

- 3 - - 

13 E  er e o 13 - - 3 77  

14  C sc d  - 8 3 - - 

1  coch  - 3 308  00 - 

16 rte edi   t  de  R o Ti re - 1 4  - - 

17 i i i - - - 3  

18 
c enc  t  de  R o eón  icroc enc s  

de os R os n e i e de   hinc t  
- 1 74  - - 

1  Tin i s R o ce o - - - 33  

0 Ti i n  - 1 080 - 8 

1 Ts r  ó Ar t  - - - 67  

 eneci  -  - - 

ota

Fuentes: MAE (2014), EcoCiencia (2015 a) y EcoCiencia (2015 b)

Aunque estos datos son referenciales, hasta que se pueda mejorar la calidad 
de la información de ANP y TI con base en delimitación física de las áreas, 
es importante notar algunos elementos de fondo en materia de gobernanza. 
Frente al proceso de comercialización de la tierra en el medio amazónico, el 
reconocimiento de derechos de uso y propiedad colectiva e individual dentro 
de unidades especiales de conservación, sobretodo BVP (aunque excepcio-
nalmente también en unidades del PANE), es una respuesta institucional 
que desde 2007 el MAE implementa para el saneamiento legal de la tierra y 
apoyo al cumplimiento de los fines de protección de estas áreas, mediante un 
proceso de oposición entre posesionarios y el trámite de titulación una vez 
cumplidos una serie de requerimientos de ley. Así, varias asignaciones reali-
zadas en el marco de la legislación de reforma agraria (1964-1994) han sido 
regularizadas y/o se encuentran en trámite de titulación ante al MAE para 
áreas de superposición entre tierras de ocupación ancestral (lo cual es rela-
tivo, en algunos casos) y unidades del SNAP (PANE), pero sobre todo en bos-
ques protectores. Este último caso es significativo al centro y sur de la RAE, 
donde las mayores áreas bajo categorías de conservación corresponden a BVP 
superpuestos a territorios shuar y achuar. En la Figura 6 se puede mesurar la 
complejidad de este proceso de ocupación del espacio amazónico con fines de 
conservación biológica y protección de los derechos colectivos.

Finalmente, no se debe perder de vista que con la delimitación de los espacios 
de ocupación actual (sean ancestrales o no, titulados o no, en superposición 
con ANP o no), se afecta el tradicional patrón de ocupación móvil de las tie-
rras indígenas, sobre todo los sistemas de manejo tradicional de los recursos 
naturales, como son la horticultura itinerante, los realces y pesquerías, entre 
otros.  Con las actuales “linderaciones” se establecen derechos de uso, heren-
cia e incluso propiedad, lo cual consolida un patrón de ocupación del espacio 
en núcleos fijos, con lo cual se afecta la capacidad de carga en estas unidades, 
que pueden ser familiares (charas o fincas) o comunales (bosques y cotos de 
caza), por lo que se buscan nuevas “reservas territoriales”, sobre todo cuan-
do se verifica que áreas del Patrimonio Forestal del Estado (PFE) a cargo del 
MAGAP, pueden todavía ser adjudicados a beneficiarios comunitarios, proce-
diendo en ese caso a su extracción del PFE. Las consecuencias a largo plazo 
son la degradación de los ecosistemas amazónicos (a una escala de paisaje), 
cierto proceso de minifundización en la Amazonía indígena, sobre todo a es-
cala subregional (selva alta), pero también nuevos mosaicos territoriales tipo 
archipiélago. Estos fenómenos son acuciantes sobre todo en la alta Amazonía, 
en las cabeceras de los ríos Napo, Upano y Morona donde sin embargo, se 
concentran grandes extensiones de unidades de conservación (PANE y BVP).  
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Fuentes: MAE (2014), EcoCiencia (2015 a) y EcoCiencia (2015 b) ; Elaboración propia.
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La organización de la información en una base de datos georreferenciada 
permite observar ciertas tendencias en la creación de las ANP a lo largo de 
los períodos de análisis y prever las condiciones futuras para los objetivos de 
conservación en estos ecosistemas. Algo similar se puede inferir para el reco-
nocimiento y titulación de las tierras comunitarias o TI a futuro, sobre todo 
si se considera que la consolidación de límites entre comunidades (entidades 
territoriales) y entre nacionalidades indígenas de la RAE, desafía los tradicio-
nales esquemas de manejo de los recursos y enfrenta presiones externas cada 
vez más extendidas por toda la RAE. Sin embargo, hay vacíos de información 
que mientras no sean solventados, no permiten aplicar una periodización si-
milar (quinquenios).

La RAE alberga una enorme porción de las áreas nacionales de los subsiste-
mas de Patrimonio Natural del Estado (PANE, 71%), y de áreas de conserva-
ción de los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GAD, 99%) del SNAP, de 
la superficie nacional de Bosques y Vegetación Protectores (BVP, 40%), así 
como de la totalidad de las Zonas Intangibles (ZI) del país. Asimismo, la RAE 
concentra más del 86% de la superficie estimada de los TI del Ecuador. 
La dinámica de creación de ANP en la RAE presenta una relación inversa 
entre la superficie (extensión, km2) y el número (cantidad, #) de unidades 
de conservación a lo largo de los períodos de análisis, por lo que aunque se 
incrementaron en cantidad, en superficie tienden a ser de menor tamaño, re-
lación que se proyecta a futuro. En relación al reconocimiento, adjudicación y 
titulación de los TI, los vacíos de información impiden llegar a una conclusión 
en este sentido, pero es posible advertir un efecto similar, sobre todo porque 
la ocupación del espacio en la RAE, prácticamente ha alcanzado su delimita-
ción interna, considerando las áreas fuera de los TI y las ANP, bajo dominio 
privado y/o público. 

La creación de ANP se realizó en dos momentos históricos determinantes: el 
primero, durante las tres décadas en que estuvo vigente la normativa de re-
forma agraria y colonización en la RAE (1964-1994) y que como se ha dicho, 
buscó salvaguardar extensas áreas de importancia biológica frente al avance 
de la “modernización tardía de la selva”; el segundo, que corresponde al pe-
riodo de “apertura y desregulación económica” (1995-2008), que desmanteló 
la institucionalidad y normativa de reforma y colonización. Al parecer, con la 
vigencia de la Constitución de 2008 y su régimen de desarrollo con planifica-
ción económica obligatoria, se inicia una nueva fase en que a pesar de avances 
en preceptos constitucionales e institucionales, los potenciales efectos sobre 
las ANP son similares a los del “desarrollismo”. 

El reconocimiento de tierras comunales y TI en la RAE estuvo determinado 
por la legislación de reforma agraria y colonización. Con la segunda ley de re-
forma (1973) y el inicio del boom petrolero en el nororiente se promovieron 
proyectos de colonización (mercado y tráfico de tierras) y la construcción de 
carreteras y ciudades petroleras, lo cual intensificó la economía extractiva, 
deforestación, desplazamiento forzado de poblaciones indígenas e incluso la 
extinción física de un grupo (Tetete). 

Frente a esto, se inició en la década de 1960 una movilización por la tierra y la 
cultura de los pueblos que han ocupado de forma ancestral o contemporánea 
el espacio amazónico. Luego de 1990, cuando se alcanzaron las más grandes 
asignaciones de TI por el Estado, los desafíos son dos: la fragmentación o ven-
ta de la tierra a terceros y el minifundio. 

La defensa de la tierra de las presiones y amenazas externas se apoyó en las 
organizaciones indígenas, pero a la vez fortaleció a las entidades territoriales 
denominadas comunas, centros, comunidades e inclusive ciertas asociacio-
nes. Sin embargo, los procesos de adjudicación y titulación de tierras han sido 
por demás complejos, sobre todo por una diversidad de condiciones y requi-
sitos de ley que debían y deben enfrentar sus titulares y/o posesionarios. Los 
incumplimientos en la gratuidad de los trámites representan un enorme desa-
fío para la gestión de tierras y los TI en la RAE.

Las actuales tierras y territorios de las nacionalidades indígenas de la RAE 
comparten dos rasgos en común: a) siguen siendo la base material de la que 
depende la reproducción sociocultural de estos pueblos, y b) el estableci-
miento de límites fijos en el reconocimiento del dominio comunal y/o usu-
fructo particular (familiar) de la tierra o bosques afecta la gestión territorial y 
la planificación del uso futuro. 

Bajo la primera premisa, se han visto estos espacios como unidades espe-
ciales de protección, acercándolos al cumplimiento de objetivos de conser-
vación de la biodiversidad, con ciertas restricciones de uso, tal como las 
categorías del SNAP y otras. Con la linderación inter e intra-comunitaria, así 
como entre nacionalidades indígenas y los demás actores territoriales, tam-
bién se han afectado la ocupación y los esquemas de manejo tradicional de 
bosques y otros ecosistemas (tales como humedales o chakras), sobre todo 
si se considera un crecimiento poblacional acelerado y la degradación de 
estos ecosistemas.

4.  Consideraciones f inales



35

Las cifras que se presentan aquí son preliminares, pero se basan en la mejor 
información disponible, compilada, actualizada y, siempre que ha sido posi-
ble, evaluada y validada con registros de diferente tipo: oficiales, referencia-
les, primarios o secundarios. Para el procesamiento y los análisis realizados 
se han utilizado el Dátum  WGS 84 y la Proyección UTM 18 Sur, que se ajustan 
mejor para la Amazonía ecuatoriana. Los límites nacionales provienen de 
las coberturas disponibles por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 
(INEC, 20102). Se detallan a continuación, las fuentes cartográficas de cada 
cobertura:

Áreas Naturales Protegidas (ANP) de la RAE, 2014:

La base cartográfica corresponde al Ministerio del Ambiente a diciembre de 
2014 (MAE, 2014) para las coberturas de los subsistemas PANE y de los Go-
biernos Autónomos Descentralizados (GAD), para las Zonas Intangibles (ZI) 
y para Bosques y Vegetación Protectores (BVP). A partir de estas coberturas 
se actualizó la base y se preparó el Mapa ANP-RAE, 2014 (EcoCiencia, 2015 
a). Adicionalmente se ha tomado información oficial (MAE, 2014) para las 
coberturas de predios comunales del Programa Socio Bosque (PSB) y para el 
Patrimonio Forestal del Estado (PFE).

Territorios Indígenas (TI) de la RAE, 2014:

La base corresponde a la actualización y validación del Mapa de TI de la RAE, 
2013 de EcoCiencia (EcoCiencia, 2013). A partir de la base IERAC-INDA, para 
las provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe y del GAD Provincial 
de Sucumbíos, se actualizaron las coberturas en estas jurisdicciones. La in-
formación de predios comunales PSB (MAE, 2014) permitió la validación del 
Mapa de TI de la RAE, 2014 (EcoCiencia, 2015 b). 

Reservas de Biosfera y ANP de la RAE:

Corresponde a coberturas del MAE (2014) y sus proyectos en el Parque Na-
cional Yasuní a 2014.

Cartografía Histórica (periodización) de ANP:

El análisis por período agrega las superficies actuales reportadas en las bases 
del MAE (2014), por lo que son referenciales para cada unidad, como se deta-
lla en texto.

Análisis de Superposición de TI-ANP-ZI-PSB:

Comprende las coberturas de las bases del MAE a 2014 y su cruce con la co-
bertura actualizada y validada de TI preparada por EcoCiencia (2015 b).

5.  Procedimientos y Metodología
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